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BJBLIOTHECA 


INFLUENCES  LEXICALES  D'UN  MOT  CHINOIS 
EN  FRANÇAIS 


On  nous  dit  (D.  G.)  que  tisane  est  un  mot  emprunté, 
c'est-à-dire,  une  forme  savante,  du  latin  ptisana,  grec 
T^iicivr,,  de  même  sens,  et  que  ce  mot  désigne  une  infusion 
ou  décoction  de  substances  médicamenteuses. 

L'étymologie  et  la  sémantique  actuelle  qui  nous  sont  don- 
nées ne  sauraient  faire  l'ombre  d'un  doute. 

Mais,  comme  ptisana  et  tisane  ont  désigné  autrefois  une 
«  infusion  ou  décoction  d'une  substance  médicamenteuse 
particulière  »  —  «  infusion  ou  décoction  d'orge  mondé  »  — 
nous  sommes  autorisés  à  croire  que  le  mot  désignant  cette 
dernière  —  nous  l'appellerons  tisane  P  —  a  évolué  natu- 
rellement, sans  intervention  étrangère  à  la  libre  évolution 
sémantique,  à  tisane  II,  à  tisane  «  infusion  ou  décoction  de 
substances  médicamenteuses  »  en  général. 

Nous  y  sommes  d'autant  plus  autorisés  que  le  D.  G., 
toujours  soucieux  de  nous  renseigner  sur  l'état  sémantique 
ancien,  lorsqu'il  est  nécessaire  de  le  connaître  pour  s'expli- 
quer l'état  actuel,  s'abstient  ici  de  tout  commentaire  histo- 
rique. Le  dictionnaire  étymologique  de  Meyer-Lùbke  ne  con- 
tient ni  tisane,  ni  thé,  ni  café,  mots  dont  nous  avons  à  parler 
dans  le  présent  article  \ 

1 .  De  même  que  nous  appellerons  thé  I  le  thé  de  Chine  et  thé  II  l'in- 
fusion de  plantes  médicinales  traitées  comme  le  thé  de  Chine  (=  tisane 
II  appelée  thé  contrairement  à  l'usage  littéraire). 

2.  Ce  dictionnaire  ne  contient  qu'un  choix  de  mots,  qui  ne  figurent 
qu'en  partie  dans  l'Inde-x. 
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Ucvoiution  sémantique  de  tisane  I  à  tisane  II  est,  selon 
moi,  une  évolution  déterminée  par  l'étymologie  populaire, 
qui  est  venue  briser  l'étymologie  primitive,  comme  celles 
dQfertner  =  firmare,  de  maison  =  mansionem,  l'une  dans 
la  langue  littéraire,  l'autre  en  province,  ont  été  brisées  par 
«  clore  avec  un  fer  »  et  «  pièce  où  est  la  maie  ».  L'étymo- 
logie populaire  dç  tisane  II,  sans  être  à  mes  yeux  plus  cer- 
taine que  celle  de  fermer  II  et  maison  II,  est  historiquement 
plus  manifeste  et,  je  crois,  plus  apte  à  ébranler  l'incrédulité 
des  phonéticiens  à  l'égard  de  l'importance  de  l'étymologie 
populaire  dans  la  sémantique  du  français  actuel,  qu'ils 
admettent  bien  dans  des  mots  tels  que  babiller  (^  couvrir  de 
vêtements  »,  sorti  dti  habiller  «  mettre  en  état  pour  une 
destination  ». 

Tisane  II,  en  Suisse  et  en  Belgique',  et  probablement 
aussi  dans  plus  d'une  province  de  France,  est  un  mot  qui 
n'est  pas  employé  par  le  peuple.  Toute  tisane  y  porte  le 
nom  de  //;£:  (thé  de  camomilles,  de  tilleul,  de  chiendent,  de 
guimauve,  etc.).  J'avoue  que  moi-même  je  n'ai  jamais 
employé  d'autre  terme  pour  «  tisane  ».  Si  des  glossaires 
suisses,  tels  que  celui  de  M""*  Odin  (700  pages),  en  signalent 
une  forme  patoise,  c'est  que  ces  glossaires  ont  été  faits  en 
partant  du  point  de  vue  —  point  de  vue  qui  peut  se  légiti- 
mer —  que  le  patois,  outre  ses  éléments  particuliers,  se  com- 
pose de  la  totalité  des  mots  de  la  langue  littéraire  plus  ou 
moins  parfaitement  accommodés  au  régime  phonétique  du 
patois,  que,  partant,  le  français  académique  est  le  plus  pauvre 
de  nos  parlcrs  gallo-romans. 


I.  Indication  lourTiu-  par  ucux  ùc  mes  auditeurs  belges  et  par  un  phar- 
macien de  Levalloisqui  a  eu  à  son  service  des  employés  belges.  Comme 
ce  dernier  a  eu  également  des  employés  suisses,  il  ajoute  spontanément  : 
«  en  Suisse  aussi,  et,  je  crois,  dans  certaines  régions  du  nord  de  la 
France  ». 
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A  lire  l'article  thé  dans  le  glossaire  Odin,  et  à  y  trouver 
un  article  lisanej  on  serait  tenté  de  croire  que  l'emploi  de 
//;é^pour  «  tisane  »  n'existe  pas  à  Blonay  :* 

Té  s.  m.  Thé.  Ex...  <<  c'est  fort  la  mode  du  thé  main- 
tenant dans  le  village  ». 

Et  c'est  tout  ! 

Il  n'en  est  rien.  Thé  est  bien,  à  Blonay  aussi,  l'équiva- 
lent patois  et  français  vaudois  de  «  tisane  »  français,  et  le 
glossaire  nous  révèle,  sans  paraître  s'en  douter,  que  thé  est 
aussi  le  terme  employé  en  français  de  Genève,  puisque 
M.  Muret,  professeur  à  Genève,  a  corrigé  toutes  les  épreuves 
sans  s'arrêter  à  l'impropriété  du  terme  (v.  makarç,  hunonid). 


Nous  savons  que  l'usage  du  thé  (produit  et  mot  chinois) 
ne  peut  guère  remonter  au  delà  du  xvii^  siècle,  et  que, 
d'autre  part,  tisane  n'est  devenu  une  «  infusion  ou  décoction 
de  plantes  médicinales  quelconques  »,  un  thé  selon  les  Suisses 
et  les  Belges,  que  vers  la  même  époque  ;  car  Robert  Estienne 
(en  1549  selon  Godefroy)  dit  encore  : 

Ptisana,  tismine  ou  ptisanne\  aucuns  l'appellent  orge 
mondée. 

Voilà  une-  coïncidence  chronologique  qui  ne  peut  être 
attribuâble  au  hasard.  Pendant  près  de  deux  mille  ans  le 
mot  tisane,  qui  rappelle  par  sa  forme  le  mot  thé,  a  désigné 
une  infusion  ou  décoction  d'orge  mondé,  et  il  cesse  d'être 
cela  pour  devenir  une  infusion  déplantes  médicinales  quel- 
conques au  moment  où  le  thé,  qui  rappelle  par  sa  forme  tisane  y 
fliit  son  apparition  en  France.  Tisane  I  (=  infusion  d'orge 

I .  Forme  qui  montre  que  tisane  était  un  terme  technique,  dont  on 
retrempait  la  forme  à  la  source  du  latin  —  condition  d'existence  qui  peut 
avoir  favorisé  l'évolution  sémantique  qu'il  a  subie  à  l'exclusion  de  com- 
pétiteurs possibles,  tels  que  les  dérivéidepotare  et  de  bibere. 
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mondé)  tait  place  à  tisane  II  (=  infusion  de  plantes  médi- 
cinales) au  moment  où  thé  I  (=  thé  de  Chine)  apparaît,  et 
il  devient,  en  Belgique  et  en  Suisse,  thé  II  (==  tisane  de 
plantes  médicinales).  Parallélisme  de  tisane  II  et  de  thé  II, 
effet  du  hasard  I  Dans  ce  parallélisme,  il  n'y  a  qu'une  rup- 
ture dans  l'un  des  parallèles,  c'est  l'absence  de  tisane  II  en 
tant  que  signifiant  «  tisane  de  thé  de  Chine  »  et  qui  est  thé 
des  deux  parts  {boire  du  thé  à  Paris,  aussi  bien  qu'en  Suisse 
et  en  Belgique). 

—  \'ous  supposez  que  tisane  I  est  devenu  tisane  II  pour 
désigner  l'infusion  du  thé  de  Chine.  .  . 

=  ...  pour  laquelle  la  Chine  ne  nous  apportait  pas  de 
nom... 

—  ...  dont  nous  n'avions  pas  besoin,  puisque  thé  est  =^ 
«  thé  »  et  =  «  infusion  de  thé  »  (Je  vais  acheter  du  thé 
chez  l'épicier,  et  Je  bois  du  thé).  D'ailleurs  nous  ne  disons 
pas  à  Paris  de  la  tisane  pour  désigner  l'w  infusion  du  thé  de 
Chine  ». 

=  Pourquoi  ne  le  dites-vous  pas  }  Si  ce  n'est  parce  que 
tisane  de  thé  est  un  pléonasme  intolérable,  que  thé  et  tisaiie 
sont  tout  un,  aussi  bien  qu'en  Suisse  et  en  Belgique  thé  de 
ihé  est  un  pléonasme  intolérable.  Tisa?7e  manque  là  seule- 
ment où  il  a  pris  naissance  et  n'existe  que  comme  «  infu- 
sion des  plantes  médicinales  traitées  comme  l'est  le  «  thé  ». 

—  Et  l'on  aurait  dit  tout  d'abord  tisane  pour  désigner 
r  «  infusion  du  thé  de  Chine»et  on  l'aurait  appliqué  ensuite 
aux  infusionsdetoutesles  plantes  médicinales  traitées  comme 
les  feuilles  du  thé  de  Chine  ?  Mais,  tisane  qui  n'existe  pas 
aujourd'hui  dans  ce  sens  originaire,  a-t-il  jamais  existé  ? 

:=  Je  n'en  sais  rien.  Que  «  tisane  »  (de  thé  de  Chine)  ait 
été  lexicalement  réalisé,  qu'il  ait  existé  éphémèrement  ou 
qu'il  n'ait  pas  été,  parce  qu'il  se  présentait  instantanément 
à  l'esprit  comme  un  synonyme  de  thé-et  qu'il  n'avait  pcs 
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de  raison  d'être  réalisé,  tisane  =  «  infusion  de  thé  de  Chine  » 
est  le  prototype  réel  ou  irréel  de  toutes  les  tisanes  qui  n'en 
sont  que  dérivées,  des  dérivées  d'un  type  peut-être  latent 
seulement,  à  moins  que  vous  ne  préfériez  me  faire  dire  que 
tisane  est  né  uniquement  pour  être  «  infusion  semblable  à 
celle  qu'on  fait  subir  au  thé  »,  sans  que  l'infusion  du  thé 
soit  une  tisane. 

Comme  un  rapport  de  thé  à  tisane  existe  certainement 
même  à  vos  yeux  —  car  vous  ne  sauriez  contester  le  fait 
que  la  coïncidence  chronologique  de  tisane  >>  «  infusion  de 
produits  traités  comme  le  thé  »  avec  l'apparition  du  thé,  le 
parallélisme  de  tisane  II  avec  thé  II  (Suisse  et  Belgique)  ne 
peuvent  être  l'effet  d'un  hasard  —  thé  aurait  pu  pourvoir 
d'un  tisane  les  plantes  qui  se  traitaient  comme  le  thé,  et  ne 
s'en  est  pas  pourvu  lui-même  ?  Tisane,  mot  dérivé  de  thé, 
aurait  servi  à  désigner  les  infusions  de  produits  qui  se  pré- 
parent comme  le  thé,  dont  l'infusion  n'est  pas  une  tisane, 
mais  est  un  thé,  ce  que  ne  sont  pas  ces  produits  assimilés 
au  thé  de  Chine  ? 

Il  n'y  a  aucune  distinction  qui  puisse  être  établie  entre 
la  valeur  sémantique  de  tisane  de  plantes  médicinales  et 
celle  de  tisane  de  thé  de  Chine,  ni  aucun  emploi  syntactique 
qui  ne  convienne  et  à  thé  et  aux  produits  médicamenteux 
assimilés  au  thé,  grâce  à  la  préparation  qui  leur  est  com- 
mune avec  le  thé. 

Si  tisane  n'était  pas  nécessaire  pour  désigner  V  «  infusion 
du  thé  de  Chine  »,  pour  quelle  raison  était-il  plus  néces- 
saire à^^z^r5  de  tilleul,  tilleul  pour  en  désigner  1'  «  infusion  »  ? 
Et  pourquoi  tisa7ie  de  tilleul  nous  est-il  resté,  alors  que,  selon 
ma  conception,  tisane  «  infusion  de  thé  de  Chine  »  a  dû 
exister,  d*une  façon  latente  ou  réelle,  et  n'existe  plus  préci- 
sément parce  qu'il  forme  un  pléonasme  intolérable  que  ne 
forment  pas  les  noms  des  infusions  assimilées  à  celle  du  thé 
de  Chine? 


Si  je  puis  direàParis  boire  du  thé  (de  Cliine),  je  dois  pou- 
voir y  dire  boire  du  thé  de  tilleul,  et  ne  pas  être  obligé  de  dire 
boire  de  la  tisane  de  tilleul  :  soyons  conséquents  !  Si  vous 
m'obligez  à  dire  boire  de  la  tisane  de  tilleul,  j'ai  le  droit  de 
dire  boire  de  la  tisane  de  thé  (de  Chine)  :  soyons  consé- 
quents! Si  à  Paris  vous  dites  boire  du  thé  purgatif ,  vous  usez 
d'une  licence  qui  outrepasse  celle  dont  j'use  en  disant //7d'J^ 
tilleul  au  lieu  de  tisane  de  tilleul  :  vous  êtes  inconséquents 
avec  vous-mêmes,  car  thé  de  tilleul  n'est  qu'un  intermé- 
diaire —  rejeté  par  vous  —  entre  thé  ÇdQ  Chine)  et  thé  pur- 
gatif —  adopté  par  vous.  Que  vaut  alors  dans  la  langue  la 
création  tisane  II,  selon  moi,  qui  n'est  applicable  qu'à  l'infu- 
sion de  produits  assimilés  au  thé  de  Chine  et  pas  au  thé  de 
Chine  lui-même  ?  c'est  ce. que  nous  aurons  à  examiner. 

—  Qu'avait-on  besoin  de  ce  tisane  II,  réel  ou  fantôme 
lexical,  pour  désigner  l'infusion  du  thé  de  Chine?  Pourquoi 
n'a-t-on  pas  dit  autrefois  comme  aujourd'hui  fai  acheté  du 
thé  chex^  T épicier  et  je  bois  du  thé  ? 

=  Une  supposition  :  autrefois,  on  n'a  pas  dit  je  bois  dit- 
thé,  parce  que,  alors,  la  langue  était  plus  puriste,  plus  collet 
monté,  qu'elle  ne  Ta  été  depuis,  au  moment  où  elle  s'est 
réconciliée  avec  une  ellipse  ou  une  licence  qui,  autrefois, 
l'a  scandalisée.  En  effet,  on  ne  boit  pas  le  thé,  on  en  boit 
l'infusion  (mot  qui  existait  alors).  Le  scrupule  qu'elle  a 
éprouvé,  ne  l'éprouvons-nous  pas  encore  de  nos  jours  ? 
Disons-nous  boire  du  noyer  pour  boire  de  la  tisane  de  feuilles 
de  noyer,  comme  nous  disons  Boire  du  tilleul  \  boire  du  frêne, 
ou  encore  dira-t-on  boire  du  sapin  pour  boire  de  la  tisane  de 
bourgeons  de  sapin  ?  On  ne  boit  pas  plus  les  feuilles  de  thé 
que  l'on  ne  boit  les  feuilles  de  noyer,  de  frêne,  les  fleurs  du 
tilleul,  les  bourgeons  de  sapin,  pas  plus  qu'on  ne  boit  l'ar- 
brisseau à  thé,  lé  noyer,  le  tilleul,  le  frêne  et  le  sapin. 

I .  Un  ami  de  Bienne  me  marquait  son  étonnement  d'entendre  deman- 
der, dans  les  cafés  de  Genève,  un  tilleul  pour  uue  tasse  de  tilleul. 


—  La  supposition  ne  vaut  rien  :  si  l'on  a  éprouvé  un  scru- 
pule à  dire  boire  du  thé^  on  n'avait  qu'à  dire  prendre  du  ihé, 
et  l'on  a  pris  des  aliments,  pris  une  médecine  avant  l'usage 
du  thé  en  France. 

=  En  effet.  Aussi  bien  Littré  encore  nous  dit-il  :  «  on 
dit  :  prendre  du  café,  du  thé,  du  chocolat,  plutôt  que  boire», 
et,  si  cette  expression  est  de  nature  purement  intentionnelle, 
il  faut  avouer  qu'elle  ne  manque  pas  d'une  certaine  élégance, 
qu'on  a  bien  su  tourner  l'obstacle  que  présentait  boire  du 
thé .  Nous  pouvons  la  considérer  peut-être  comme  un  moyen 
thérapeutique,  qui  est  venu  enrichir  prendre,  déjà  bien 
riche  sémantiquement,  au  détriment  de  boire,  lequel,  par 
parenthèse,  n'avait  pas  à  se  montrer  si  revêche  à  l'emploi  de 
boire  du  Z/?^',  lui  qui  s'accommodait  déjà  avant  l'importation 
du  thé  en  France  aux  locutions  boire  sa  honte,  des  remon- 
trances, etc. 

Mais,  si  prendre  du  thé  suppléait  boire  du  thé,  obstacle  qui 
se  présentait  à  la  langue,  cet  obstacle  n'était-il  pas  tourné 
seulement,  et  ne  se  dressait-il  pas  à  nouveau  devant /^r^w^rg 
du  ihé?  On  /j/'^wa^/V  et /)r^«^  encore  des  aliments  solides,  aussi 
bien  que  des  liquides,  des  boissons,  des  potions,  destisanes 
et  des  thés.  Je  ne  vois  pas  que  prendre  le  matin  un  œuf  dur 
avec  du  ihé  ait  supprimé  l'emploi  de  fnanger  le  matin  un  œuj 
dur  et  boire  du  thé. 

Prendre  du  thé  pour  boire  du  thé  ne  serait-il  pas  teinté  de 
pédantisme,  et  boire  du  //?^' ne  serait-il  pas  aussi  légitime  que 
prendre  du  thé  à  la  même  date  chronologique,  aussi  bien  que 
manger  un  œuf  dur  à  côté  de  prendre  un  œuf  dur  ? 

En  tout  cas,  le  peuple  de  la  province  ne  s'est  pas  soucié 
de  cet  apparent  purisme  :  en  Belgique,  on  dit  bien  unique- 
ment boire  le  café  (ce  qui  revient  au  même  que  boire  le  ihc) 
pour  prendre  un  repas  vers  les  quatre  heures,  et  dans  les 
Iles  Normandes  boire  le  thé  ou  du  thé  (Atlas  :  goûter). 
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D'ailleurs,  peu  m'importe  la  valeur  thérapeutique  que 
Ton  voudra  reconnaître  à  cette  expression  prendre  du  thé, 
qui,  à  mes  yeux,  ne  joue  aucun  rôle  d'opposition  dans 
riiistoire  évolutive  de  tisane  I  à  tisatu  II  et  de  thél  à  thé  II  ; 
car  je  prétends  que  la  nécessité  d'avoir  un  terme  pour  dési- 
gner r  «  infusion  »  —  que  Ton  boit  —  et  la  distinguer  du 
produit  traité  par  une  infusion  —  que  Ton  jette  —  s'est 
manifestée,  à  l'origine,  ailleurs  qu'à  propos  de  la  locution 
boire  du  thé,  et  dans  des  cas  multiples,  tels  que,  par  exemple, 
celui-ci  : 

J'ai  acheté  un  thé  très  fort,  aussi  en  fere:^-vous .. .  un  thé..,  léger 
(par  une  infusion  non  prolongée). 

Pour  réaliser  lexicalement  cette  distinction  nécessaire,  on 
avait  à  sa  disposition  ^-  si  bouillon  ou  les  dérivés  de  potare 
et  de  bibere  ne  convenaient  pas  —  les  termes  infusion^ 
décoction  (cas  échéant),  qui  paraissent  bien  avoir  été  usités 
aussi  à  l'égal  au  moins  de  tisane-ptisane  avant  l'importation 
du  thé  en  France  (D.  G.).  Si  c'est  tisane  c\u\  a  pris  la  place 
qu'occuperait  légitimement  infusion,  si  c'est  un  tisane  I  qui 
est  sorti  de  ses  fonctions  pour  être  tisane  II,  il  faut,  ce-me 
semble,  que  l'attraction  de  thé  sur  tisane^Àiété  d'une  nature 
impérative,  que  l'étymologie  que  j'en  propose  soit  bien 
assise,  et  qu'une  réalité  lexicale  de  tisane  =  «  infusion  de 
thé  de  Chine  »  n'équivaille  pas  à  une  irréalité  linguistique. 

Tisane  I  avec  étymon  ptisana  appartient  au  dictionnaire 
étymologique  de  l'ancienne  langue. 

Tisane  II  avec  étymon  thé  chinois  appartient  au  diction- 
naire étymologique  de  la  langue  actuelle. 

C'est  la  ressemblance  formelle  de  thé  avec  tisane  qui  a  fait 
le  succès  de  tisane  II,  qui  a  provoqué  l'accouplement  séman- 
tique de  ces  deux  mots,  qui  a  éveillé  l'étymologie  populaire 
affectant //j^awdl.  Ce  sont  souvent  des  circonstances  fortuites 
(besoin  d'une  création  nouvelle,  compétition  lexicale,  équi- 


voques,  etc.)  qui  éveillent  l'étymologie  populaire.  Parce 
que  —  [es  circonstances  qui  l'ont  éveillée  ayant  disparu  — 
l'étymologie  populaire  est,  où  paraît,  rendormie,  on  a  nié 
son  éveil.  Pour  être,  ou  paraître  être,  uniquement  «  clore  », 
fermer  n'en  a  pas  moins  été,  à  un  certain  moment,  "  clore 
avec  un  fer  »,  sorti  de  «  iirmare  ».  Devenu  «  clore  avec  un 
fer»,  n'a-t-il  pas  peu  à  peu  progressé  sémantiquement,  ten- 
dant de  plus  en  plus  à  couvrir  «  clore  »  (fermer  une  portée 
fermer  les  yeux),  et,  par  cette  progression  sa  transparence 
étymologique  ne  s'obscurcit-elle  pas,  l'étymologie  populaire 
ne  se  rendort-elle  pas  ?  Il  sera  plus  diffiAe  à  mes  contradic- 
teurs de  nier  qu'il  existe  encore  actuellement  un  rapport  éty- 
mologique entre //;^'et  tisane,  bien  que  ce  rapport  soit  diffé- 
rent de  celui  qui  les  a  rapprochés  à  l'origine  Qhé  :  infusion 
de  thé).  En  effet,  ils  sont  aujourd'hui  parvenus  à  une  abso- 
lue synonymie  («  la  tisane  dît  berger  est  exclusivement  com- 
posée de  plantes  médicinales  recueillies  sur  les  sommets  des 
Pyrénées...  »).  Si  //^^«^  leur  paraissait  ne  plus  éveiller  «  thé  », 
il  me  paraîtrait  néanmoins  puéril  —  vu  la  faculté  évolutive 
de  tisane  —  d'en  déduire  qu'il  n'a  pas  été  jugé  y  apparte- 
nir étymologiquement.  Si  l'on  pense  que  les  étymologies 
populaires,  pour  avoir  existé,  doivent  encore  actuellement 
s'imposer  à  notre  esprit,  il  n'y  a  vraiment  pas  grand  mérite 
à  les  découvrir  ! 

^ans  la  venue  du  mot  chinois,  tisane  serait  resté  tisanel, 
si  tant  est  qu'il  devait  continuer  à  vivre  '. 

N'était  la  ressemblance  de  thé  avec  tisane,  ressemblance 
qui  provoque  une  étymologie  populaire,  d'autres  mots,  sans 
doute,  auraient  pris  la  place  occupée  actuellement  par //j-^tm' 
II  et  par  thé  (en  Suisse  et  en  Belgique). 


I.  Mon  vieux  dictionnaire  allemand  de  Thibaut,  qui  date  de  1838,  n'a 
encore  comme  équivalent  de  tisane  que  Gerstentrank,  Gersieuicasser. 
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Tel,  par  exemple,  bouillon  —  car  tisane  et  thé  ne  désignent 
pas  seulement  une  infusion,  mais  aussi  une  décoction  —  : 
bouillon  d'herbes,  bouillon  pectoral.  Et  ne  voyons-nous  pas  la 
molène  déjà  du  temps  de  R.  Estienne,  lequel  nous  dit  que 
tisane  est  de  l'orge  mondé  (comme  aucuns  disaient),  ne 
voyons-nous  pas  la  molène  porter  le  nom  de  bouillon  blanc, 
qui  équivaudrait  à  celui  de  tisane  blanche —  si  bouillonblanc 
n'était  pas  antérieur  à  la  naissance  de  tisane  II  —  du  fait  que 
l'on  prépare  avec  cette  plante  une  tisane? 

Le  scrupule  «  académique  »  d'ailleurs  légitime,  ouïe  sen- 
timent de  la  néceséité  d'une  distinction  entre  le  produit  et 
rinfusion,  qui  a  fait  naître  tisane  II  (pour  être,  d'une  façon 
latente  ou  en  réalité,  tisane  de  thé  de  Chine)  a  été  éphémère 
(boire  de  la  tisane  >>  boire  du  thé  ;  tisane  >>  thé).  Il  est  naturel 
que  ce  processus  rapide  n'ait  pas  eu  sa  répercussion  dans 
certaines  provinces,  et  que  le  parler  de  celles-ci  recevant  thé 
ait  passé  directement  à  boire  du  thé,  sans  avoir  eu  l'inter- 
médiaire littéraire  boire  de  la  tisane. 

J'ai,  plus  haut,  appelé  l'attention  du  lecteur  sur  le  fait 
que  le  français  littéraire  qui  dit  boire  du  thé  purgatif  (ou 
dépuratif)  dépasse  le  développement  sémantiqiie  que  repré- 
sente thé  de  tilleul  (etc.)  en  Suisse  et  en  Belgique.  En  effet, 
pour  s'être  à  l'origine  regimbé  à  dire  thé  pour  tisane,  boire 
du  thé  pour  boire  de  la  tisane,  le  français  littéraire  ne  donne 
pas  moins  au  mot  thé  une  extensibiHté  sémantique  supié- 
rieure  à  celle  que  lui  donnent  les  représentants  de  boire 
du  thé  de  tilleul,  et  que  ceux-ci  ne  peuvent  même  pas 
admettre  sans  être  en  contradiction  avec  la  conception 
qu'ils  ont. du  mot  thé.  Le  français  littéraire  possède  deux 
expressions  qui  témoignent  d'un  thé  sémantiquement  plus 
extensible  que   celui   de   Belgique   et  de  Suisse. 

Ce  sont  thé  de  foin  et  thé  de  viande. 

Le  foin  et  la  viande  donnent  un  thé,  parce  que  le  «  foin  » 
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et  la  «  viande  »  sont  traités  à  la  façon  du  //;^de  Chine.  Can- 
tonnés dans  leur  sémantique  ihc  =  «  plante  »  et  «  infusion  » 
médicinales,  le  Suisse  et  le  Belge  ne  sauraient  dire  thé 
de  foin,  thé  de  viande  sans  rompre  avec  la  tradition  de  leur 
parler,  et  le  français  ne  peut  le  leur  imposer  sans  les  brus- 
quer. Un  thé  de  foin  serait  et  a  été  réellement  pendant  la 
guerre  '  une  tisane  faite  avec  du  foin,  un  liquide  —  à 
absorber  —  fait  avec  un  solide  —  bon  à  jeter  — ,  précisé- 
ment l'inverse  du  thé  de  foin  àt  la  langue  littéraire,  qui  est, 
selon  Littré  : 

«  une  préparation  alimentaire  consistant  en  fourrages 
verts  ou  secs  que  Ton  fait  infuser  dans  l'eau  chaude...  » 

C'est  donc  une  «  tisane  »,  nais  une  «  tisane  »  où  le  rôle 
des  deux  matières  constitutives  est  l'inverse  de  celle  du  thé 
(de  Chine);  car  c'est  une  «  tisane  »  qui  se  mange,  c'est 
bien  le  «  thé  »  de  cette  «  tisane  »  qui  constitue  l'élément 
essentiel  et  seul  à  considérer  pour  le  paysan,  et  non  pas 
Teau  que  Ton  y  emploie.  De  là  la  supposition"  :  à  interver- 
sion des  rôles,  interversion  naturelle  des  deux  éléments 
lexicaux,  cette  préparation  s'appelle  thé  et  non  tisane,  parce 
que  c'est  le  thé  qui  en  est  la  principale  partie  alimentaire. 
Je  poursuis  mot  à  mot  la  définition  de  Littré  qui  donne 
celle  de  thé  de  foin  à  l'article  soupe  et  qui  continue  ainsi  : 
tf  (thé  de  foin)  ou  que  l'on  fait  cuire.  Les  soupes  se 
donnent  ci  tous  les  animaux,  mais  principalement  au  bétail 
à  l'engrais,  aux  élèves  et  aux  femelles  laitières  ;  on  y  fait 
entrer  du  foin,  du  regain,  des  racines  et  tubercules,  des 
feuilles,  des  débris  de  jardin  ». 

Serait-ce  alors  un  thé  de  foin,  parce  que  sa  préparation  se 
fait  semblablement  à  celle  du  thé  de  Chine —  rappelons-nous 


I.  Les  Autrichiens  faisaient   venir    de   Suisse  du  foin  de  montagne 
pour  en  faire  du  ^  thé  ». 
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que  ihé  dans  Taire  tisane  II  n'est  pas  thé  II  (c.-à.-d.  thé  dans 
le  sens  suisse  et  belge) —  lequel  thé  de  foin  —  en  opposition 
avec  //;^'II  —  serait  né  dans  Taire  tisajte  II,  alors  que  tisane 
ne  désignait  que  la  «  tisane  »  du  thé  de  Chine,  et  aurions- 
nous  en  ce  thé  de  foin  une  relique  de  cette  époque  éphé- 
mère ? 

Ce  serait  parfait,  n'était  le  thé  de  viande  ou  de  bœuf  qui  est 
une  «  infusion  de  viande  hachée  pour  les  malades  »,  qui 
est  une  vraie  iisajie  et  à  laquelle  l'interprétation  ci-dessus 
de  thé  de  foin  ne  convient  pas. 

Thé  de  foin  et  thé  de  viande  ne  peuvent  s'expliquer  que  de 
la  même  manière.  Que  Ton  n'objecte  pas  :  Tune  ou  l'autre 
de  ces  expressions,  sinon  Tune  et  Tautre,  sont  des  traduc- 
tions d'une  langue  étrangère.  Que  le  français  ait  créé  ces 
mots  ou  les  ait  seulement  adoptés,  thé  n'était  pas  pour  lui 
contraire  à  son  sentiment  sémantique  et,  en  cas  d'adoption,  il 
les  aurait  transfigurés  si  thé  ne  lui  convenait  pas. 

Mais  alors,  quelle  solution  donner  au  problème,  qui  soit 
satisfaisante  pour  Tune  et  Tautre  de  ces  expressions? 

Une  solution  bien  simple,  à  mon  avis,  et  bien  conforme 
au  rôle  conservateur  du  français,  comme  de  toute  langue 
littéraire. 

Tisane  II,  après  avoir  servi  de  tampon  entre  boire  et  du 
thé,  entre  boire  et  du  tilleul  (type  des  assimilés  au  thé  de 
Chine)  était  devenu  un  mot  sans  fonction  utile  depuis  que 
Ton  a  dit  —  sans  tampon  —  boire  du  thé,  boire  du  tilleul, 
son  rôle  actif  était  terminé,  il  pouvait  rentrer  dans  les  cou- 
lisses de  la  langue  après  avoir  joué  un  rôle  épisodique.  Mais, 
une  langue  littéraire  ne  se  défait  pas  de  si  tôt  de  ses  accou- 
tumances, elle  traîne  après  elle  des  mots  par  routine,  elle 
abonde  de  survivances.  Une  langue  conséquente  avec  elle- 
même  devait  retirer  de  la  circulation  tisane  (\\i\  n*avait  plus 
sa  raison  d'être,  qui  n'était  plus  qu'un  synonyme  de  thé. 
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C'est  ce  que  faisaient  les  patois  quand  ils  n'étaient  pas  encore 
sous  l'impérieuse  tutelle  de  la  langue  littéraire  '. 

La  langue  littéraire  a  été  conséquente  avec  elle-même, 
lorsqu'elle  a  créé  ou  adopté  thé  de  foin  tt  thé  de  viande ,  puis- 
qu'elle dit  bien  thé  purgatifs  dépuratif,  qui  ne  sont  pas  plus 
a  thés  »  que  ne  l'est  pour  elle  thé  de  tilleul,  boire  un  thé  dépu- 
ratif ,  qu'elle  dit  aussi  thé  suisse. 

Elle  n'a  pas  été  conséquente  avec  elle-même,  lorsqu'elle 
a  maintenu  tisane  de  tilleul,  de  chiendent.  Elle  a  maintenu 
tisane,  parce  que  la  langue  littéraire  ne  suit  que  paresseuse- 
ment, indolemment,  le  courant  que  lui  imprime  l'usage 
populaire.  Elle  désire,  et  son  rôle  réclame  le  repos  avant  tout, 
un  repos  académique,  qui,  d'ailleurs,  présente  de  grands 
avantages  et  est  peut-être  l'idéal  d'une  langue  —  à  condition 
qu'il  soit  logiquement  départi. 

Ce  sont,  on  le  voit,  les  tisarfes  les  plus  anciennes,  celles 
que  le  français  était  le  plus  accoutumé  à  assimiler  à  la  tisane 
faite  du  thé  de  Chine,  qui  ont  seules  gardé  le  terme  désor- 
mais désuet  de  tisane.  Ces  enchaînés  à  tisane  chinois  seront- 
ils  délivrés  ?  Le  Parisien,  qui  rit  encore  des  Belges  et  des 
Suisses  qui  disent  thé  de  tilleul,  le  dira-t-il,  lui  aussi,  sans 
y  avoir  été  amené  par  une  influence  étrangère,  maintenant 
que  la  langue  moins  collet  monté  a  forcé  l'obstacle  qu'elle 
avait  contourné  au  moyen  de  tisane  ? 


Thé  ne  s'est  pas  borné  à  détourner  en  sa  faveur  un  mot 
qui,  par  sa  forme,  et  sans  doute  aussi  par  ses  conditions  de 
vitaUté  peu  solidement  assises,  est  apparu  comme  apte  à 


être  mis  a  son  service. 


I.  Tisane  qu'est-il?  Un  mot  latin?  Un  mot  français?  Un  mot  chinois  ? 
Il  est  tout  cela  à  la  fois,  et  en  plus  :  un  mot  récent  dans  la  langue  popu- 
laire et  déjà  devenu  superflu,  rallié  qu'il  est  au  mot  chinois. 
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Par  sa  création  de  tisane  II,  thé  a  naturellement  arrêté 
net  la  carrière  qu'auraient  pu  fournir  à  sa  place  des  mots 
tout  aussi  aptes  à  la  fonction  vacante,  mais  qui  n'ont  pas  eu 
l'heur  de  ressembler  formellement  au  nouveau  venu. 

Il  n'a  pas  seulement  enrayé  des  évolutions  à  prévoir,  il 
a  été  avant  tout  un  élément  destructeur  de  lexicalités  exis- 
tantes. 

Depuis  son  apparition  en  France,  que  d'existences  i-l  a 
entamées  et  supprimées?  Une  bonne  partie  de  la  flore  phar- 
maceutique semble  y  être  passée. 

Dans  la  langue  littéraire  thé  d'Europe  attaque  la  véronique, 
thé  de  France  la  sauge,  la  mélisse.  Dans  les  patois  le  thé  a 
pris  en  certaines  régions  la  place  de  la  véronique,  de  l'ar- 
gentine, de  l'aspérule,  de  l'origan,  de  la  menthe  (surtout), 
etc.,  plantes  qui  portaient  toutes  un  autre  nom  avant  d'être 
des  thés.  ' 


Et  le  café,  demande  l'un  de  mes  auditeurs,  a-t-il  aussi 
causé  des  tribulations  à  la  langue  ?  Lccafé,  infusion  ou  décoc- 
tion, boire  ou  prendre  du  café  ont  dû  paraître  aussi  impropres 
ou  insuffisants  que  thé  «  tisane  »  et  boire  du  thé.  Pourquoi 
l'infusion  ou  la  décoction  du  café  n'est-elle  pas  une  tisane} 
Le  café  —  à  la  diff"érence  du  cacao,  du  chocolat — semble 
réclamer  une  dénomination  particulière  de  l'infusion  au 
même  titre  que  le  thé. 

Tisane,  à  la  suite  de  sa  sémantique  «  infusion  de  thé  »  ne 
convenait  pas  pour  «  infusion  ou  décoction  de  café  », 
parce  que  ce  mot  était  affecté  à  des  infusions  médicinales, 
ce  que  n'était  pas  le  café.  Potion  et  boisson  ne  sont  pas  syno- 
nymes. 

Si  l'usage  du  café  en  France  est  postérieur  à  celui  du  thé, 
la  réponse  à  la  question  est  naturelle  :  le  précédent  de  boire 
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du  thé  autorisait  à  dire  boire  du  cajé^  et  l'  «  infusion  du  thé  » 
portant  le  nom  de  thé,  V  «  infusion  de  café  »  a  porté  le  nom 
de  café. 

Si,  disions-nous  plus  haut,  «  le  sentiment  de  la  nécessité 
d'une  distinction  entre  le  produit  et  Tinfusion,  qui  a  fait 
naître  tisane  II  (pour  être,  d'une  façon  latente  ou  en  réalité, 
tisane  de  thé  de  Chine)  a  été  éphémère  (boire delà  tisane  >> 
boire  du  thé  ;  tisane  >  thé),  qu'il  est  donc  naturel  que  ce  pro- 
cessus rapide  n'ait  pas  eu  sa  répercussion  dans  certaines  pro- 
vinces, et  que  le  parler  de  celles-ci,  recevant  thé,  ait  passé 
directement  à  boire  du  thé,  sans  avoir  eu  l'intermédiaire  lit- 
téraire de  boire  de  la  tisane  »,  n'est-il  pas  aussi  naturel,  vu 
l'invraisemblance  d'une  exacte  coïncidence  chronologique 
entre  l'usage  du  thé  et  celui  du  café  au  moment  où  ceux-ci 
réclamaient  un  terme  adéquat  à  «  infusion  »  \  que  l'absence 
d'un  terme  propre  à  «  infusion  de  café  »  manque  à  Paris 
pour  le  même  motif  que  celui  de  tisane  manque  en  Suisse 
et  en  Belgique  ? 

Si  cette  explication,  basée  sur  l'antériorité  de  l'usage  du 
thé,  est  contredite  par  l'histoire,  il  y  en  a  une  autre  qui 
peut  être  plausible. 

Si  le  café  (en  grains)  avait  eu,  pour  en  désigner  l'infu- 
sion, un  mot  auquel  il  eût  pu  se  rattacher,  comme  thé  à 
tisane,  il  l'aurait  fait  sans  doute.  Je  ne  vois  aucun  mot  fran- 
çais antérieur  à  l'usage  du  café  qui  ait  pu  se  prêter  à  une 
conception  semblable  à  celle  à  laquelle,  par  une  ressemblance 
formelle,  s'est  prêtée  tisane  à  l'égard  de  thé. 

Et  alors,  l'absence  d'un  terme  propre  à  désigner  Y  «  infu- 
sion de  café  »,  qui  obligeait  la  langue  à  user  de  moins  de 
circonspection  à  l'égard  du  café   qu'à  l'égard  du  thé,  met 


I.  Outre   qu'infusion  était  peut-être  trop  savant   pour  avoir  quelque 
chance  de  supplanter  tisane,  il  n'avait  avec  thé  aucun  rapport  formel. 
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en  pleine  lumière  la  nature^ étymologique  de  tisane  II  et  la 
nature  éphémère  de  son  utilité,  faitentrevoir  une  imminence 
de  tisane  II  plus  immédiate  et,  par  conséquent,  une  adoption 
de  compétiteurs  possibles  (^infusion,  etc.)  comme  moins 
imminente,  fait  entrevoir  tisane  II  comme  étant  d'un  luxe 
plus  superflu  encore  que  sa  superfluité  d'aujourd'hui  ne  le 
faisait  entrevoir. 

Thé  a  happé  dans  la  lexical ité  française  d'alors  un  terme 
qu'il  a  approprié  à  son  infusion.  L'équivalence  de  ce  terme 
pour  café  n'existait  pas. 

Café,  étant  privé  du  terme  correspondant  à  tisane  par 
rapport  à  thé,  est  donc  dans  l'état  sémantique  exactement 
parallèle  à  celui  de  thé  en  Suisse  et  en  Belgique,  mais  aussi 
à  celui  de  thé  à  Paris,  abstraction  faite  de  la  présence  deve- j 
nue  absolument  superflue  de  tisane  (qui  est  un  thé  autorisé 
par  l'emploi  de  thé  dépuratif,  purgatif,  d'une  part,  et  de 
tisane  du  berger,  tisane  des  Trappistes,  d'autre  part).  Aussi,  si 
à  Paris  je  ne  puis  dire  (obéissance  irrationnelle)  thé  de  tilleul, 
thé  de  chiendent,  thé  de  guimauve,  je  dis  parfaitement  café  de 
seigle,  de  chicorée,  de  glands,  de  châtaignes  {cafés  français  aux- 
quels, irrationnellement,  ne  correspondent  pas  les  thés  fran- 
çais^ mais  bien  les  thés  suisses  et  belges^. 


A  supposer  que  mon  explication  de  l'origine  de  tisane  II 
ne  vaille  rien,  il  y  a  lieu  de  répondre  aux  trois  questions 
suivantes  : 

i)  Pourquoi  tisane,  qui  pendant  2.000  ans  a  été  «  infu- 
sion d'orge  mondé  »,  est-il  devenu  «  infusion  de  plantes 
médicinales  »,  infusion  qui  porte  en  Suisse  et  en  Belgique 
le  nom  de  thé  (comme  les  plantes  qui  la  composent),  et 
dont  certaines  plantes  qui  la  composent  sont  également  des 
t})és  à  Paris  (ihé  d'Europe,  thé  de  France),  précisément  à 
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l'époque  où  le  thé  de  Chine  est  introduit  à  Paris  ?  —  J'y  ai 
répondu  :  parce  que //V^wf  a  été  considéré  comme  désignant 
l'infusion  du  thé  de  Chine. 

2)  Si  tisane  est  un  mot  qui  a  passé  directement,  sans 
intermédiaire,  de  tisane  «  infusion  d'orge  mondé  »  à  tisane 
«  infusion  de  fleurs  de  tilleul  »  (prise  ici  comme  type  de 
toutes  les  infusions  de  plantes  médicinales),  pourquoi  cette 
dernière  est-elle  thé  de  tilleul  en  Suisse  et  en  Belgique  ?  — 
J'y  ai  répondu  :  parce  que  tisane  et  thé  sont  synonymes  dès 
que  je  dis  — je  bois  du  thé. 

3) Pourquoi  tisane  (^  infusion  d'orge  mondé  »  n'a-t-il  pas, 
en  premier  chef,  donné  tisane  «  infusion  du  thé  de  Chine  », 
laquelle  est  à  Paris,  en  Suisse  et  en  Belgique  du  thé  (tisane 
du  berger,  tisane  des  Trappistes)  ?  —  J'y  ai  répondu  :  parce 
que  tisane  et  thé  étant  synonymes,  une  tisane  de  thé  est  un 
pléonasme  intolérable  qui  ne  se  dit  pas,  aussi  bien  qu'en 
Suisse  et  en  Belgique  un  thé  de  thé,  qui  en  est  l'exact  équiva^- 
lent,  est  intolérable  et  ne  se  dit  pas  '. 


Les  faits  que  j'ai  exposés  ci-dessus  ne  sauraient  s'être 
produits  spontanément  dans  deux  langues  romanes  à  la  fois 
—  même  besoin,  môme  époque,  môme  choix. 

Si  donc  les  faits  exposés  ci-dessus  commie  français  se  pré- 
sentent en  une  autre  langue  romane,  de  deux  choses  l'une: 
ou  cette  langue  les  a  empruntés,  ou  c'est  le  français  qui  les 
a  empruntés.  Or,  l'italien  —  qui,  par  parenthèse,  a  aussi 
une  autre  forme  que  thé  et  n'ayant  aucun  rapport  avec  tisane  — 
présente  notamment  les  mêmes  faits  que  le  français  :  tisane! 
y  existe,  et  c'est  à  tisane  II  qu'il  a  eu  recours  pour  désigner 

I.  Tisane,  tout  court,  est  =  «  infusion,  préparation  »  qui  doivent 
être  spécifiées. 
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les  infusions  semblables  à  celle  du  thé  de  Chine  —  sans  que 
cette  dernière  soit  une  tisane. 

Je  n'ai  pas  la  prétention  d  aborder  un  problème  pour  la 
solution  duquel  toute  documentation  sérieuse  me  manque. 
Cependant  je  crois  pouvoir  faire  valoir  les  considérations 
suivantes,  pour  lesquellespasn'est  besoin  d'autre  documen- 
tation que  celle  que  nous  fournit  n'importe  quel  diction- 
naire de  la  langue  moderne. 

Si  l'état  du  français  est  un  état  emprunté,  mon  argumen- 
tation ne  perd  pas  de  sa  valeur  :  il  n'y  a  que  les  termes 
géographiques  à  y  changer. 

Il  n'en  serait  pas  de  même  si  l'italien  (ou  toute  autre 
langue  romane  du  Midi)  avait  tait  évoluer  tisam  I  à  tisanell 
antérieurement  à  l'importation  du  thé  de  Chine  —  seul  cas, 
je  crois,  où  mon  argumentation  ne  serait  pas  plausible  pour 
n'importe  quelle  langue  romane  possédant  les  deux  mots 
thé  et  tisane. 

J'admets  que  tisane  II  soit  né  en  Italie  spontanément 
(h  tisane  d'orge  mondé  »  j>  tisane  de  fleurs  de  tilleul) 
avant  l'importation  du  thé  de  Chine  —  qui,  je  le  rappelle, 
en  Italie  comme  en  Espagne  et  en  Portugal,  nous  dit-on,  a 
porté  un  nom  sans  rapport  formel  avec  tisane,  ce  qui  peut, 
pour  un  critique  documenté,  exclure  peut-être  radicalement 
l'hypothèse  que  les  langues  de  ces  pays  soient  les  prêteuses 
—  et  que  la  France  le  lui  ait  emprunté.  Est-il  croyable,  est- 
il  possible  que  le  français  le  lui  ait  emprunté  en  l'adaptant 
exactement  aux  sortes  de  «  tisanes  »  de  l'italien,  sans  —  plus 
taid,  lors  de  l'importation  du  thé  de  Chine  et  lorsque //jjwe 
s'appliquait  déjà  à  des  tisanes  préparées  comme  celle  du  thé 
de  Chine,  et  puisque  tisane  italien  n'est  pas  =  «  infusion 
de  thé  de  Chine  »  —  appeler  aussi  tisane  la  «  tisane  du  thé 
de  Chine  »,  ou  sans  l'appeler  tisane  de  tJ?é  (que  nous  appel- 
lerions actuellement  à  Paris  encore  tisane  ou  tisane  de  thé)  ; 
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car  le  pléonasme  admis  dans  mon  argumentation  ci-dessus 
ne  serait  plus  un  pléonasme  en  cas  d'emprunt  à  l'italien, 
puisque  tisane  ne  remonterait  plus  à  thé,  mais  à  ptisana  sans 
avoir  passé  à  thé  et  que^  d'ailleurs,  sans  l'intervention  histo- 
rique de  thé,  tisane,  pas  plus  autrefois  qu'aujourd'hui,  n'a 
pu  par  sa  forme  seule  être  rattaché  à  thé  (rattachement  qui 
a  besoin,  pour  être  démontré,  de  tous  nos  efforts). 

En  empruntant  tisane,  le  français  ne  pouvait  emprunter 
que  l'équivalent  d'  «  infusion  »  et  ce  tisane-Xï,  cette  «  infu- 
sion »  revenait  en  droite  ligne  et  de  plein  droit,  à  thé  de 
Chine  —  qui  ne  l'a  pas  en  italien,  ne  l'a  pas  en  français, 
mais  qui,  dis-je,  l'aurait  nécessairement  en  français  si 
tisane  était  un  mot  emprunté  à  l'italien.  Et  si  l'italien  n'a 
pas  tisana  «  infusion  du  thé  de  Chine  »,  c'est  qu'il  n'a  pas 
fait  évoluer  ptisana  à  «  infusion  »  antérieurement  à  l'im- 
portation du  thé,  car  il  l'aurait  aussi  bien  que  le  français  K 
D'où  la  conclusion  :  c'est  bien  de  thé  que  vient  tisane,  et 
si  tisane  II,  contemporain  de  l'importation  du  thé  de  Chine 

I.  Ferrari  et  Caccia,  le  seul  dictionnaire  que  j'aie  sous  la  main, 
dans  la  partie  français-italien  a  seul  tisane  II,  dans  la  partie  italien-fran- 
çais, il  a  tisane  I  et  tisane  II,  tous  deux  nr  tisana. 

.  Pourquoi  distingue-t-il  la  «  boisson  d'orge  »  de  la  «  boisson  de  til- 
leul »  ?  Parce  qu'il  a  eu  sous  les  yeux  un  dictionnaire  français  qui  dit 
qu'autrefois  la  «  tisane  »  était  une  «  boisson  d'orge  (mon  vieux  Thi- 
baut de  1838  dit  uniquement  ;  tisane  =r  Gerstentrank,  Gerstenwasser)  et 
pour  définir  l'actuel  tisana,  il  établit  deux  rubriques  dont  la  dualité 
n'existe  plus;  car  il  est  impossible  de  donner  à  tisane àt  tisane  d'orge  une 
autre  valeur  qu'à  tisane  de  tisane  de  tilteul. 

Le  Dict.  Gén.,  que  l'historique  français  autorise  à  établir  les  deux 
rubriques  de  Ferrari  et  Caccia,  ayant  à  définir  l'actuel  tisane  dit,  en 
une  seule  rubrique,  «  infusion  ou  décoction  de  substances  médicamen- 
teuses »  (dans  laquelle  définition  est  comprise  naturellement  l'infusion 
ou  décoction  d'orge  mondé).  «  Par  ext.  tisane  de  Champagne,  vin  de 
Champagne  très  léger  »  (semblable  à  une  tisane  qui,  certainement,  n'est 
pas  tisane  d'orge  mondé  (plus  ou  moins  épaisse)  mais  tègère  comme  l'est 
celle  du  thé,  ou  de  ce  que  l'on  appelle  thé  en  Suisse  et  en  Belgique). 
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en  terre  romane,  est  né  ailleurs  qu'en  France,  il  y  est  né 
de  la  même  façon  que  s'il  était  né  en  France,  serait  sorti  d'un 
même  état  lexical  de  tJk'  par  rapport  à  tisajie  I. 

Or,  l'existence  lexicale  cià,  cha,  châ  :  tisana  (Kôrting,  à 
défaut  de  Meyer-Lûbke  qui  ne  parle  pas  du  mot)  dans  les 
pays  romans  du  midi  de  l'Europe  ne  semble  pas  de  nature 
à  comporter  un  état  chronologiquement  parallèle  thé  :  tisane, 
état  nécessaire  pour  l'explication  de  la  naissance  de  tisane  II 
et  que  l'historique  du  français  Hmite  chronologiquement  à 
un  laps  de  temps  très  restreint  —  si  toutefois  ce  laps  de 
temps  a  existé. 

A  moins  de  sensationnelles  découvertes  dans  l'historique 
de  tisane  méridional,  c'est  bien  en  France  qu'est  né  tisane  II, 
où  il  est  devenu  superflu  —  est-il  utile  ailleurs  ? 


Cet  article  paraîtra  bien  long  au  lecteur,  s'il  n'en  consi- 
dère que  le  résultat  —  vrai  ou  faux.  Quoi  qu'il  en  soit, 
j'estime  que  mon  temps  et  ma  peine  n'auront  pas  été  per- 
dus, si  Ton  est  obligé  de  reconnaître  l'existence  d'emprunts 
dune  langue  romane  à  une  autre  en  dehors  des  cas  où  la 
phonétique  les  révèle  et  en  se  basant  sur  d'autres  critères 
que  la  phonétique,  si  Ton  constate  combien  nos  livres  docu- 
mentaires sont  défectueux  pour  établir  l'histoire  d'un  mot, 
combien,  parfois,  est  vaine  la  connaissance  de  l'étymologie  I 
d'un  mot  pour  en  établir  l'histoire. 


NOTES    COMPLEMENTAIRES 
SUR    LES    NOMS    DE    L'  «  ABEILLE  » 


Je  saisis  l'occasion  qui  m'est  offerte  de  parler  d'un  mot 
Çmoîiche  bénie)  qui  désigne  1'  «  abeille  »,  et  auquel  je  n'ai 
pas  cru  devoir  donner  d'importance  dans  la  généalogie 
des  noms  qui  désignent  cet  insecte,  pour  compléter  et 
appuyer  certaines  phases  de  cette  généalogie,  ou  plutôt 
certaines  conséquences  qu'ont  eues  pour  d'autres  mots  les 
évolutions  par  lesquelles  «  abeille  »  a  passé. 

Je  dois  les  notes  complémentaires  (I,  II,  III)  dont  je 
fais  précéder  l'examen  d'une  forme  particulière  revêtue 
par  «  abeille  »  à  M.  Bruneau,  l'auteur  bien  connu  de 
remarquables  publications  sur  les  patois  d'Ardenne. 

Les  investigations  qu'il  a  fliites  portent  sur  un  terrri- 
toire  restreint,  mais  minutieusement  fouillé  :  elles  portent 
sur  93  points  situés  dans  le  département  des  Ardennes 
et  dans  les  provinces  belges  de  Namur  et  du  Luxembourg, 
sur  un  territoire  qui  dans  notre  Atlas  ling.  de  la  France 
n'est  représenté  que  par  trois  points  (i88,  185,  176). 

Les  notes  suivantes  m'ont  été  envoyées  déjà  en  avril 
19 19.  Elles  témoignent  du  soin  méticuleux  avec  lequel 
M.  Bruneau  a  lu  mon  livre.  Après  les  avoir  lues,  le  lec- 
teur comprendra  combien  il  me  fut  agréable  de  les  recevoir, 
et,  si  je  ne  les  ai  pas  publiées  plus  tôt,  c'est  que  j'attendais 
toujours  une  occasion  de  les  adjoindre  à  d'autres.  Cette 
occasion  se  présente  actuellement,  mais  amenée  par  d'autres 
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conditions,  dont  les   notes  IV  et  V  montreront  le  con- 
traste. 

I.  —  Es-crkerelle* 

«  Page  103  [de  Généalogie...].  A  votre  série  es-moiichei, 
es'ptn'ier,  etc.,  je  puis  joindre  es-crécerelle.  «  Oiseau  de 
proie  »  se  dit  eskarsel  (f.),  à  Laifour,  Thilay,  Nohan  (où 
mon  sujet  a  précisé  :  oiseau  roussâtre,  ce  qui  est  rigoureu- 
seicent  exact),  a 

«  Ces  villages,  qui  sont  proches  de  la  Wallonie,  ne 
présentent  aucun  caractère  wallon  :  Y  s  y  est  tombé,  en 
cette  position,  dans  tous  les  mots.  Seule  votre  explication 
est  donc  valable.  Les~  patois  de  cette  région,  assez  bien 
conservés,  sont  du  type  des  points  178  et  177  de  l'Atlas.  » 

IL  —  Moisson  =  «  oiseau  »  et  «   moineau  ». 

«  Page  162.  Je  relève  cette  phrase  :  ce  groupe  [de  patois 
où  tnoisson  =  «  oiseau  »  et  «  moineau  >>]  offre  une  colli- 
sion sémantique  plus  ou  moins  intolérable,  tolérable  puis- 
qu'elle existe,  intolérable  puisqu'une  occasion  offerte  par 
le  français  a  été  saisie  au  vol  (pierrot). 

«  Le  tableau  suivant  est  une  belle  illustration  du  fait 
que  vous  avez  établi  par  le  raisonnement. 


Villages  • 

Nom  de  l'« 

oiseau  » 

Nom  du  «  moineau  » 

1,  2,  4  à  7,  9,  II,  12 

mouchon 

mouchon 

3,8.  M 

M 

u         de  toit 

10,  15 

» 

pierrot 

14 

M 

moineau   (mwanô)  et 

pierrot 

I.  (Ces  villages  entourent  le  point  188  de  notre  Atlas.  Pour  Tidenti- 
ficaiion  des  numéros,  voir  la  carte  de  M.  Bruncau  dans  Bihl.  cU  l'École 
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i6  jeune  mouchon  de  toit 

1 7  »  mouchon 

i8  mouchon  moineau  (mwènô) 

19  jeune  pierrot 

20  jeune,  oiseau  (ojé)  pierrot,  oiseau  Cojé) 

21  jeune  moineau  Cmwèné) 

«  Vous  voyez,  ch.m.,  qu'outre  pierrot ,  on  a  pris  moineau, 
tel  quel,  et  patoisé  au  petit  bonheur  ;  on  a  inventé  un 
oiseau  de  toit  assez  bien  trouvé,  et  l'on  a  utilisé  jeiiney  et 
oiseau.  Tous  ces  villages  se  touchent  et  appartiennent  au 
même  type  de  patois  wallons  '.   » 

III.  —  Mouchettc  =  ((  esse  »  de  l'essieu. 

«  P.  215  vous  écrivez,  à  propos  de  u'ése,  wase,  cheville 
de  l'essieu  : 

Selon  nous,  il  résulte  de  ce  témoignage  que  es  était  le 
nom  donné  à  l'abeille,  aussi  bien  que  l'S  retenant  la  roue 
à  l'essieu. 

«  Je  me  demande  si  je  n'ai  pas  trouvé  la  preuve  de  cette 
affirmation.  Je  vois  dans  Dastwy,  qui  a  publié  à  Neufchâ- 
teau,  entre  le  point  185  et  le  point  183  de  l'Atlas,  un 
dictionnaire  d'ailleurs  détestable  (1858)  : 

MoucHETTE  :  bout  de  l'essieu. 

«  Il  est  très  probable  que  ce  bout  de  l'essieu  est  TS  en 
question.  Dasnoy  ne  cherche  pas  à  expliquer  les  mots,  il 
cherche  à  leur  donner  un  équivalent  français.  Il  faut  com- 
prendre :  ne  dites  pas  mouchette,  qui  est  patois,  dites,  en 
français  :  bout  de  F  essieu. 

I.  [Mon  filleul  de  guerre,  ouvrier  cordonnier  qui  n'a  pas  suivi 
les  cours  de  la  Sorbonne  et  comprend,  par  conséquent,  la  généalogie 
des  noms  de  l'abeille,  s'écriait  :  «  Ah  !  je  comprends  maintenant  pour- 
quoi mon  patron,  qui  est  chtinii,  appelle  ses  serins  des  mouchons  »] 
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«  Il  V  aurait  eu  en  patois  une  ês^  qui  signifiait  à  la  fois 
abeille  et  5,  cheville  de  l'essieu.  Quand  les  patois,  suivant 
votre  démonstration,  auront  remplacé  es-  (abeill'e)  par 
viouchette,  TS  de  l'essieu  aura  suivi  le  mouvement.  Je  ne 
vois  pas,  en  dehors  de  cette  explication,  comment  un  par- 
ler en  serait  venu  à  appeler  uiouchette,  Y  S,  le  T,  ou  même 
l'extrémité  d'un  essieu.  » 

[On  a  vu  dans  Géfiéalogie...  es  «  abeille  >)  entraîner  dans 
son  évolution  à  essette  S  u  cheville  de  l'essieu  »  (essette  = 
«  S  »>)  ;  on  voit  ici  cet  entraînement  se  poursuivre  jusqu'à 
viouchette  «  S  ».  Je  ne  désespère  pas  de  voir  abeille  dési- 
gner r  «  esse  de  l'essieu  »,  si  toutefois  le  stade  intermédiaire 
ffiouche  à  miel  n'a  pas  rompu  définitivement  l'envoûtement 
qu'exerce  l'abeille  sur  l'esse  à  partir  du  moment  où  elle  a 
été  es  et  si  «  abeille  »  peut  se  transmettre  sous  la  forme 
abeille  sans  avoir  préalablement  passé  par  uwiiche  à  miel,  qui 
est  resté  jusqu'ici,  de  préférence  à  abeille,  le  mot  exporté 
par  la  langue  littéraire.] 

IV.  —  MoucHETTE  «  abeille  »  diminutif  par 
rapport  à  mouche  à  viande. 

M.  Bruneau,  lorsqu'il  me  faisait  savoir  en  19 19  l'exis- 
tence de  moiurhette  «  esse  »,  ignorait  naturellement  une 
nouvelle  explication  de  mouchetto.  «  abeille  »,  donnée  dans 
un  livre  qui  vient  de  paraître,  la  Géographie  linguistique 
(Albert  Dauzat,  Bibl.  de  culture  générale,  chez  Flam- 
marion'). 

Dans  ce  livre  je  trouve,  à  la  page  43,  l'hypothèse  sui- 
vante :  «  De  plus,  il  y  a  mouche  et  mouche  :  et  l'abeille 
ne  peut-elle  être  la  mouchtte  par  rapport  à  la  mouche  à 
viande,  qui  est  la  grosse  mouche  ?  » 

N.  M.  Bruneau,  ni  M.  Jaberg  (Rom.,  XL VI),  ni  même 
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M.  Gauchat  (Spécimen  du  glossaire  des  patois  de  la  Suisse 
romande,  Attinger,  1921  )  n'y  ont  pensé.  Moi  non  plus, 
je  l'avoue  ingénument.  Tout  le  mérite  de  cette  trouvaille 
revient  à  M.  Dauzat. 

Si  je  comprends  bien  :  la  mouche  à  viande  étant  une 
grosse  mouche,  c'est  l'autre  mouche,  la  mouche  domestique . 
qui  doit  être  une  mouchette  ;  mais  celle-ci  aurait  cédé  son 
droit  de  diminutivité  à  l'abeille  qui  s'en  revêt  et  est  une 
mouchette,  ce  qui  a  permis  au  «  moucheron  »,  diminutif  de 
mouche  domestique,  de  se  parer  légitimement  du  signe 
de  la  diminutivité  que  mouche  à  cédé  à  abeille,  pour 
être,  lui  aussi^  une  mouchette.  Total  :  deux  mouchette  exis- 
tantes (diminutives,  i)  de  la  mouche  à  viande,  2)  de  la 
mouche  domestique  —  mouchette  =  «  moucheron  »  encore 
de  nos  jours)  et  une  latente  (jnouchette  =  «  mouche 
domestique  »  par  rapport  à  «  mouche  à  viande  »),  qui  ne 
s'est  pas  réalisée  lexicalement,  est  restée  neutre,  en  quelque 
sorte,  pour  desservir  d'autres  mouches  plus  grandes  ou 
plus  petites,  et  pour  accueillir  mouche  (Ji  miel),  lorsque  le 
peuple  en  aura  assez  de  mouchette  «  abeille  »  opposée  à 
motwhe  à  viande. 

Chose  curieuse,  tous  ces  mouchette  nés  diversement  — 
il  y  a  aussi  mouchette  hypocoristique  =  «  gentille  mouche  » 
ou  «  mouche  bénie  »  (voir  ci-dessous)  —  disparaissent 
mystérieusement,  sans  que  ceux  qui  les  ont  créés  nous 
disent  pourquoi. 

Selon  M.  Dauzat,  en  reconstituant  un  mouche-ep 
«  abeille  »  d'après  des  textes  littéraires  qui  ont  ep,  é  ep 
(^  es  -\-  ep),  d'après  certaines  formes  d'autrefois  et  d'au- 
jourd'hui qui  y  remontent,  en  analysant  les  conséquences 
qui  devaient  fatalement  résulter  de  sa  chute  en  un  mou- 
chette illégitime,  que  la  langue  —  pour  une  excellente  rai- 
son   —    met     autant     d'empressement    à   expulser,     que 
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M.  Dauzat  en  met  à  en  faire  surgir  un  légitime,  disparais- 
sant —  pour  quel  motif?—  comme  l'illégitime,  —  je  me 
suis  exposé  à  une  «  déconvenue  ».  Il  en  tire  la  conclusion 
suivante  : 

«  L'histoire  est  donc  le  garde-fou  nécessaire  de  la  géo- 
■  graphie  linguistique  »  (p.  43). 

Vous  pensez  peut-être  que  —  si  M.  Dauzat  a  lu  mon 
livre  —  il  se  soit,  après  avoir  rejeté  mouche-ep,  mis  en  frais 
pour  expliquer  les  formes  qui  se  réclament  à'ep  ou  qui 
témoignent  des  raisons  pour  lesquelles  mouchette  «  abeille  » 
<  ffiotiehe-ep  disparaît  : 

i)  apier  «  rucher  ». 

2)  mouche  à  guettes  (=  «  layettes  »,  inexplicable  autre- 
ment que  par  motiche-ep  >*  mouchette^. 

3)  essette  inexplicable  comme  diminutif  autre  qu'acciden- 
tel de  es  -f-  ep  (cf.  esier). 

4)  moucetier  «  rucher  »  (261),  alors  que  mouchette 
n'existe  plus.  ^ 

5)  mouche  =  «  moucheron  »,  enclos  dans  mouchette 
«  moucheron  »,  dédiminutivisé  parce  que  mouchette 
«  abeille  »  s'est  dédiminutivisé  (Wallonie). 

6)  mouche  à  miel  (217)  =  «  moucheron  »  et  «  abeille  » 
<]  mouchette  =  «  abeille  »  et  «  moucheron  ». 

7)  extinction  de  mouchât  te- mouchot  te  «  abeille  »,  où  pen- 
dant un  certain  temps,  et  grâce  à  son  suffixe  commun  à 
d'autres  mots  non  diminutifs,  il  a  pu  vivre  sans  paraître 
être  un  diminutif  —  il  était  «  insecte  semblable  à  la 
mouche  »  —  et  que  la  conversion  des  patois  au  français 
fait  apparaître  comme  un  diminutif  intolérable  mouchette  : 
d'où  son  échange  contre  un  mouche  (à  miel),  et,  comme 
nous  allons  le  voir  à  l'instant  contre  un  «  mouche  bénie  » 
qui  n'est  qu'une  forme  défigurée  de  mvîiche  (à  mi)  ou  une 
forme  réétvmoloijisée. 
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Etc. 

Détrompez-vous  ! 

«  Epj  eep  sont  des  formes  des  plus  douteuses  «  dans  les 
textes  littéraires  qui  les  présentent  (p.  42)  '. 

Je  vois  que  M.  Dauzat  jette  à  l'eau  son  garde-fou  — 
l'histoire.  Sourd  aux  protestations  des  formes  qui  se 
réclament  d'ep,  il  franchit  le  pont,  crânement,  sans  garde- 
fou  —  il  y  en  avait  cependant  un  autre  que  l'histoire, 
c'était  le  sens  commun  qui  court  les  rues  et  qui  est  méconnu 
par  M.  Dauzat  ^  —  et,  guidé  par  «  mouche  à  viande  »,  il 
vous  présente  un  manchette  «  abeille  ». 

'Ici  s'arrête  l'historique  de  M.  Dauzat.  Il  ne  le  poursuit 
pas,  sans  doute  pour  me  laisser  l'honneur  de  la  conclu- 
sion. Qu'arriva-t-il  ensuite  ?  Évidemment  ceci  :  moiichette 
«  abeille  »,  lassé  d'être  diminutif  par  rapport  à  mouche  à 
viande,  redevint  mouche,  et  comme  son  partenaire  était 
«  à  viande  »,  il  se  fît  «  à  miel  ».  Ainsi,  succéda  mouche 
à  miel  à  mouchette,  qui,  nous  dit-on,  était  du  xiii^  siècle. 

1.  Et  c'est  tout. 

2.  C'est  pour  avoir  méconnu  l'utilité  des  garde-fous  géographique  et 
naturel  que  M.  Dauzat  interprète  mal  les  textes  {mouche t te  ^n  «  abeille  », 
alors  que  mouchette  =  «  jeune  mouche  qui  essaime  »),  qu'il  supprime 
ceux  qui  lui  déplaisent  {ep,  éep),  que,  par  contre,  il  accepte  sans 
contrôle  les  premières  apparitions  d'abeille  ou  de  ce  qui  y  ressemble  — 
celui  qui  emploie  ces  formes  fût-il  obligé  d'en  donner  un  commentaire 
pour  se  faire  sûrement  comprendre  («  ce  sont  mouches  qui  font  la  cire 
et  le  miel  »)  —  voir  les  singuliers  prédécesseurs  d'abeille  (abeulle^  avilie) 
et,  cent  ans  plus  tard  en  Suisse  (Spécimen...),  avuille  (remontant,  dit- 
on,  directement  à  apicula)  et  api'ellie  (=  ?)  —  c'est  pour  en  avoir 
méconnu  l'utilité  que  (Essais  de  géogr.  ling.,  p.  63)  M.  Dauzat  nous  a 
révélé  l'existence  d'un  merveilleux  îlot  dans  des  mers  que  l'on  croyait 
explorées  (haut.  ail.  wafsa  >  ^wefsa  >  *ii<esfa  >  weifa  à  979,  988,  989, 
où  sp  de  luespa  aboutit  régulièrement  à  /  —  admirable  sujet  d'études 
pour  un  géographe  linguiste  !  Pendant  de  Tapis  fribourgeois  que  le 
Glossaire  de  la  Suisse  romande  a  enfermé  dans  une  aire  de  diminutifs 
autochtones). 
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Et  l'on  prétend  que  c'est  moi  qui  ai  donné  la  recette 
pour  préparer  pareil  rata  linguistique  !  Ce  que  fait  M.  Dau- 
zat  c'est  de  la  cartographie  accompagnée  de  légendes  phi- 
losophiques, et  non  pas  de  la  géographie  moderne  devant 
servir  de  base  pour  reconstituer  la  géographie  historique, 
autrement  appelée  géologie. 

Il  ignore  que  par  son  assiette  géographique  actuelle  (i) 
dans  le  territoire  phonétique  -alte  -otte  2)  à  la  place  où  il 
a  trouvé  un  ilôt  merveilleux  de  luafsa,  haut-allemand) 
mouchctte  «  abeille  »  a  cessé  de  ne  plus  être  qu'un  couple 
de  deux  syllabes^  servant  de  sujet  aux  dissertations  des 
philosophes  linguistes,  pour  devenir  un  chiffre  en  fonc- 
tions arithmétiques,  et  que,  sur  la  nature  de  ces  chiffres, 
l'humanité  entière  a  heureusement  cessé  de  discourir  phi- 
losophiquement. 

Ne  sachant  si  M.  Dauzat  a  lu  mon  livre  sur  l'abeille, 
ou  s'il  ne  fait  que  rapporter  ce  qu'il  en  a  entendu  dire, 
je  me  garde  bien  d'affirmer  qu'il  n'y  a  rien  compris. 

Par  contre,  ne  trouvant  pas  trace  dans  son  livre  d'une 
définition  de  la  géographie  linguistique,  ni  de  la  valeur  des 
opérations  arithmétiques  auxquelles  se  prêtent  les  mots 
dans  leur  assiette  géographique  et  qu'il  n'applique  nulle 
part,  ni  ne  mentionne  chez  les  autres,  je  me  permets 
d'affirmer  que  l'utilité  de  la  géographie  linguistique  Uii  a 
complètement  échappé,  cette  discipline  ne  lui  étant  apparue 
que  sous  la  forme  qu'il  dit  être  la  caractéristique  de  la 
conception  allemande  '. 


I.  Bien  à  tort,  selon  moi.  Les  Allemands  ont  notamment  un  octo- 
génaire, que  nous  sommes  plusieurs  à  considérer  comme  de  beaucoup 
le  plus  éminent  des  romanistes.  Cet  octogénaire  a  écrit,  dans  sa  jeu- 
nesse, un  livre  dédié  à  sou  maître  Diez  —  lequel  ne  le  comprit  pas 
(je  tiens  ce  fait  de  G.  Paris)  —  et,  en  1919,  il  s'est  trouvé  encore  assez 
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En  lieu  et  place  de  divers  mouchetle  —  diminutif  et 
hypocoristique,  tous  identiques  de  forme  avec  «  mouche- 
ron ))  —  qui,  disent  mes  contradicteurs,  sont  nés  naturel- 
lement, pour  ensuite  disparaître  mystérieusement  (ainsi 
font,  font,  font,  les  petites  marionnettes...),  non  sans 
avoir  laissé  partout  des  traces  indéniables  de  leur  passage 

—  disparition  que  ne  cherchent  pas  à  expliquer  mes  con- 
tradicteurs, la  «  mode  »  étant  sans  doute  pour  eux  un 
facteur  d'évolution  auquel  on  peut  toujours  avoir  recours 

—  j'ai  cru  —  à  l'aide  des  documents  que  m'a  fourni  l'At- 
las, et  sans  négliger  les  quelques  textes  dont  mes  prédé- 
cesseurs ne  tiraient  aucun  parti  —  pouvoir  établir  une 
naissance  par  accident  d'un  mouchetle  «  abeille  »,  et  attri- 
buer sa  disparition  à  l'équivoque  engendrée  par  cet  acci- 
dent, qui  faisait  de  ce  mot  un  homonyme  du  diminutif 
réel   et    toujours    renouvelé   ou    renouvelable  '    mouchette 

jeune  et  assez  libre  de  prévention  pour  dire  dans  les  Sit:(iLngsherichte  de 
l'Académie  de  Berlin  :  «  Wortgeschichte  geht  vor  Sprachgeschichte  ; 
G's  Geschichte  der  franzôsischen  Wôrter  fur  «  Biene  w  ist  besser  begrùn- 
det  als  es  irgend  eine  Généalogie  der  franzôsischen  Mundarten  sein 
kônnte  ».  Cette  appréciation  m'a  été  plus  agréable  que  l'encens  dont 
M.  Dauzat  m'a,  sans  raison,  presque  asphyxié  (p.  20  et  suiv.). 

D'autre  part,  je  viens  de  recevoir  (Paris,  le  27  février  1922)  l'apprécia- 
tion suivante  :  «  Le  livre  de  Dauzat  ne  retiendra  pas,  je  crois,  beaucoup 
votre  attention.  Mais  il  a  écrit  sur  abeille  quelques  sottises  de  taille. 
Il  objecte  à  l'étonnante  succession  de  formes  que  vous  avez  lumineuse- 
ment reconstituées  que  le  temps  a  été  bien  court  entre  eep  et  aheilky 
sans  songer  que  motiche-ep,  mouchette  ont  été  des  formes  qui  n'ont  fait 
qu'apparaître  juste  le  temps  d'engendrer  leurs  remplaçants  ». 

Je  ne  pense  donc  pas  que  son  livre  soit  un  obstacle  sérieux  au  déve- 
loppement de  la  géographie  linguistique,  qui,  dit-il,  «  est  une  science 
qui  se  fait,  un  être  jeune  aux  pas  encore  incertains  »...  mais  appelé, 
ajouterai-je,  —  si  on  ne  le  prive  pas  de  ses  yeux,  car  il  a  bel  et  bien 
des  yeux  que  l'auteur  n'a  pas  vus  lors  de  la  visite  qu'il  lui  a  faite  — 
à  guider  les  pas  d'un  père  devenu  aveugle. 

I.  A  telle  enseigne  que  depuis  l'existence  de  l'apiculture  jusqu'en 
1922    les   jeunes   abeilles    qui   essaiment   ont    pu    être    des   «    petites 
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«  moucheron  »,  de  la  lutte  desquels  l'Atlas  témoigne  élo- 
quemment.  Ce  que  je  fais  disparaître,  mes  contradicteurs 
le  font  naître  sponlauétmnt  et  diversement,  et  le  font  dis- 
paraître pourdes  raisons  qu'ils  se  gardent  de  nous  révéler. 

Réaliser  un  mot  géographiquement,  ce  n'est  pas  seule- 
ment lui  donner  une  assiette  géographique  :  c'est,  avant 
tout,  le  faire  sortir  du  domaine  des  vaines  apparences  et 
de  la  spéculation  philosophique  pour  le  faire  entrer  dans 
le  domaine  des  spéculations  arithmétiques. 

Moiiche-ep  «  abeille  »  est  un  produit  de  la  géographie 
linguistique.  Moiichctle  «  abeille  »  (<  mouche  hypocoris- 
tique  ou  diminutive  soit  de  «  mouche  »,  soit  de  «  mouche 
à  viande  »)  est  une  hypothèse  «  philosophique  »,  con- 
damnée même  par  le  peuple  qui  ne  veut  pas  d'un  «  mou- 
cheron »  —  ce  qu'il  est  ou  devient  quoi  qu'on  en  fasse 
étymologiquement  —  qui  soit  «  une  abeille  ». 

V.  —  Mouche  bénie  «  abeille  ». 

Au  point  53  de  notre  Atlas,  l'abeille  porte  deux  noms, 
celui  de  vuiteot  et  celui  de  miite  hem. 

Le  point  53  est  le  seul  de  l'Atlas  où  iigure  cette  der- 
nière forme,  donnée  par  une  humble  femme  de  journée 
d'une  cinquantaine  d'années. 

Je  n'y  ai  ajouté  —  malgré  sa  transparence  étymolo- 
gique —  aucune  valeur  dans  l'histoire  des  mots  qui  ont 
désigné  l'abeille  en  France,  alors  qu'un  autre  commenta- 
teur des  noms  de  l'  h  abeille  »  (M.  Gauchat  dans  le  Spéci- 

mouchcs  »,  des  wouchettes.  J'ai  le  pressentiment  que  c'est  ainsi  que 
s'expliqueront  les  apicula  romans  —  non  pas  l'apicula  latin  que  l'on 
trouve  associe  à  formicula  r=  petit  insecte  qu'est  la  fourmi)  —  qui 
scr.iicnt  scnianiiqucnient  des  «  mouchetles  »,  c'est-à-dire  des  abeilles 
pouvant  —  à  la  diiïérence  de  viouchtU  —  revêtir  la  diminutivité  sans 
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men  du  Glossaire  des  patois  de  la  Suisse  romande.  Attin- 
ger,  Neuchâtel,  192 1)  y  voit  le  témoignage  «  d'une  véné- 
ration spéciale  »  («  De  là  le  nom  de  «  mouche  bénie  » 
qu'elle  porte  au  Cerneux-Péquignot  (Neuchâtel),  et  qui 
se  retrouve  dans  la  région  française  du  voisinage  »).  De 
même,  selon  le  même  commentateur,  mouchette  «  abeille  » 
«  serait  une  appellation  hypocoristique,  qui  a  pu  prendre 
naissance  spontanément  dans  plusieurs  régions  (voir 
Jaberg,  Romania,  XLVI,  133).  Cf.  le  latin  apicula  qui 
ne  signifie  pas  non  plus  «  petite  abeille  »,  mais  ajoute 
à  apis  l'idée  d'un  être  cher  ou  vénéré,  et  l'expression 
«  mouche  bénie  »  au  Cerneu^j-Péquignot  qui  se  retrouve 
en  France  ». 

Je  n'ai,  dis-je,  ajouté  aucune  valeur  à  «  mouche  bénie  » 
dans  l'histoire  des  mots  qui  ont  désigné  l'abeille  en  France. 
Cela  pour  les  raisons  que  voici  : 

i)  Elle  ne  m'a  paru  que  dubitativement  interprétable 
par  «  mouche  bénie  »,  et  elle  est  en  concurrence  —  fait 
unique  dans  tout  lest  de  la  France  —  avec  le  type  mou- 
chette, auquel  elle  peut  être  ce  que  habillé  de  soie  est  à  porc 
ou  à  cochon,  mouchette  étant  le  nom  régional,  mouche  bénie 
(comme  habillé  de  soie}  un  nom  particulier,  isolé. 

2)  La  situation  géographique  au  point  de  rencontre  de 
quatre  aires,  qui  sont  celles  de  essette,  mouchette,  aveille  et 
mouche  à  miel,  tout  en  m'expliquant  la  présence  d'une 
concurrence  de  deux  de  ces  termes,  m'empêchait  d'y  voir 
«  une  mouche  bénie  »  librement  créée  en  dehors  de  toute 


être  exposés  à  aucune  équivoque,  qui  seraient  en  roman  ce  qu'ont  été  en 
français  les  mouchettes-abeilles.  Mais,  bien  téméraire  serait  celui  qui 
avancerait  cette  hypothèse,  que  je  crois  fort  plausible,  sans  la  démon- 
trer géographiquement  !  Et  les  atlas  nous  manquent  encore  qui  pour- 
raient nous  dire  les  rencontres  mortelles  d'apis.  Mon  livre  sur  les  noms 
de  l'abeille  n'est  qu'une  ébauche. 
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immixtion  d'ordre  lexical.  Il  ne  pouvait  donc  s'agir  que 
d'une  «  mouche  bénie  »  —  si  toutefois  «  mouche  bénie  » 
•,1  y  a  —  dont  le  lieu  de  naissance  est  étroitement  circons- 
crit par  des  conditions  lexicales  très  particulières. 

Aussi,  dans  ma  Table  de  F  Atlas  ne   iîgure-t-elle  qu'au 
mot  patois  heni  et  non  pas  au  mot  français  hénie,   ce  qui. 
serait  le  cas  si   j'avais  vu  dans  mnt€  bent  une  forme  indu- 
bitable de  «  mouche  bénie  ». 

Mille  beni  remonte  à  la  forme  de  mouche  à  miel' Ç\t 
point  5  3  étant  au  point  de  jonction  de  l'aire  mouche  à  miel 
avec  celle  de  moucbelte).  Mouche  à  miel  serait  à  ce  point  53 
viiite  e  mi,  comme  ami  y  est  emi,  et  c'est  sur  cette  forme 
lexicale,  équivalant  à  mouche  amie,  que  serait  venu  se  greffer 
«  mouche  bénie  ».  Donc,  si  l'on  veut  voir  dans  mouche 
bénie  un  terme  basé  sur  le  fait  que,  comme  les  autres  ani- 
maux domestiques,  comme  les  étables,  les  alpages,  etc., 
l'abeille  est  —  à  l'exclusion  des  autres  animaux  —  la 
mouche  qui  a  reçu  une  bénédiction  ecclésiastique  ou  qui, 
simplement,  est  une  mouche  bienfaisante,  il  faut  en  res- 
treindre l'application  lexicale  à  ce  territoire  qui  forme 
comme  une  <>  niche  »  au  point  de  rencontre  de  mouchette 
et  de  mouche  à  miel  —  et  n'a  pas  même  l'extension  du  res- 
sort... d'un  évêché  —  ;  car,  nulle  part  ailleurs  dans  la  Gaule 
romane,  mouche  bénie  ne  se  produit.  J'approuve  —  provi- 
soirement et  avec  la  restriction  fLiite  —  linterprétation  par 
«  mouche  bénie  ». 

Mais,  si  mouche  bent  est  une  «  mouche  bénie  »,  pourquoi 
ne  l'appclle-t-on  pas  mouche  bénite,  comme  nous  appelons 
eau  Ifénite  l'eau  qui,  semblablement  à  la  mouche,  a  été  bénie 
par  le  clergé,  comme  le  point  53  l'appelle,  lui  aussi  {a  hnit^ 
et  comme  tous  les  points  du  département  du  Doubs  l'ap- 
pellent également  ? 

J'avoue  que  cette  objection  n'est  pas  de  nature  péremp- 
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toire  ;  car  on  a  eau  bénie  en  Suisse,  et  le  point  53,  se  déta- 
chant de  tous  les  autres  points  du  département  du  Doubs, 
peut,  malgré  son  ii  briit  être  conforme  pour  «  mouche 
bénie  »  à  des  patois  suisses  [!]. 

Mais  mnU  benï,  dans  la  région  où  il  se  trouve,  devrait 
être  plutôt  mnU  bni  pour  être  =  «  mouche  bénie  ».  Ne 
nous  arrêtons  pas  à  ce  point,  qui  peut  être  également  sujet 
à  controverse  '. 

Cependant,  je  ne  puis  m'empêcher  de  constater  que  sur 
ces  points  sujets  à  controverse  —  et  néanmoins  si  impor- 
tants, vu  le  sort  brillant  que  M.  Gauchat  y  attache  —  son 
indication  n'apporte  pas  la  moindre  lumière. 

On  nous  dit  qu'au  Cerneux-Péquignot  on  a  relevé  la 
forme  «  mouche  bénie  »,  et  ce  n'est  pas  sans  surprise  que 
Ton  voit  figurer  cette  forme  française  dans  la  carte  du 
Spécimen,  où  tous  les  autres  mots  sont  des  types  patois 
régionaux.  «  Mouche  bénie  »  est  une  interprétation.  Une 
interprétation  du  sujet  ?  Dans  ce  cas,  quelle  est  la  forme 
patoise  ?  Une  interprétation  de  M.  Gauchat  ?  Dans  ce  cas, 
quelle  est  la  forme  interprétée  par  «  mouche  bénie  »  ?  Est- 
elle semblable  à  celle  du  point  53  ?  Présente-t-elle  le  même 

I.  Je  ne  ferai  pas  davantage  prévaloir,  pour  établir  l'imminence  d'une 
évolution  de  mouche  è  mi  à  mouche  bénie,  les  faits  phonétiques  particu- 
liers qui  se  produisent  dans  la  région  immédiatement  avoisinante  :  Le 
point  42  immédiatement  voisin  du  point  53  au  sud-ouest  dit  0  mmt 
—  c'est  un  mot  français  comme  dans  toute  la  région  —  pour  «  eau 
bénite  »  (il  a  niîls  à  tni,  abeille).  Ce  point  pour  «  que  vous  vouliez 
venir  »,  où  venir  est  en  contact  syntactique  très  étroit  (question  :  nous 
savions  que  vous  veniez  »)  dit  k  vo  vye  mnî,  et  ki  mu)  pour  «  qu'il 
vienne  »  ;  mais  il  dit  vm  en  contact  syntactique  plus  lâche  («  ils 
devaient  pourtant  venir  aujourd'hui  »),  et  vi  pour  «  (il)  vient,  (tu) 
viens  »).  J'en  conclus  uniquement  que  les  combinaisons  vn  et  ht 
peuvent  devenir  en  contact  syntactique  très  étroit  mn,  et  je  ne  veux  pas 
en  conclure  que  ntut-e  e  mî  ait  pu  inversement  être  influencé  par  ce 
changement  phonétique  pour  produire  mùt€  beni. 
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rappon  que  53  avec  «^  eau  bénite  »  ?  Serait-elle  malade  au 
poin:  de  redouter  le  plein  air  ?  A-i-on,  comme  au  point  53, 
une  concurrence  avû:  mouchciU  qui,  vraisemblablement  a  dû 
y  exister,  si  elle  n'y  existe  plus  ;  car  le  Cerneux-Péquignot 
a  appanenu  à  l'aire  -otu  (=  ette  fr.),  ainsi  qu  en  témoigne 
le  mot  wi  =  Uyau  français,  «  tiroir  »,  le  seul  mot  en  -ttie 
que  nous  en  connaissions,  et  dont  nous  devons  la  connais- 
sance à  M.  Gauchat  lui-même  (Archiv  fur  das  Stud.  der 
neueren  Spr.  und  Lit.,  vol.  CXI,  p.  395), mot  quiadéterminé 
le  cboix  du  dérivé  de  /iVirr,  de  tirùt  f.  «  tiroir  »  qui  lavoi- 
sine,  de  préférence  à  tiroir^  tirant^  tireur  (joli  sujet  pour 
un  géographe  linguiste)  ?  Le  Cerneux-Péquignot  ferait-il 
partie  des  patois  auxquels  fait  allusion  la  note  de  la  carte  : 
«  à  ajouter  «  mouche  à  miel  »  passim  »  ? 

Nous  n'aurons  de  réponses  aux  questions  ci-dessus  que 
lorsque  le  Glossaire,  qui  est  dxé  sur  Thistoire  des  noms 
de  l'abeille  en  Suisse,  sera  sorti  de  l'ère  des  spécimens  et 
que  sa  publication  aura  progressé  jusqu'à  la  lettre  m 
(maïubc)  \ 

D  me  parait  toujours  dangereux  de  tabler  sur  des  formes 
françaises  déduites  de  formes  patoises  que  Ton  ne  nous 
donne  pas  ou,  ce  qui  revient  au  même,  —  qu'il  s'agisse 
d'identitîcations  latines  ou  d'identifications  françaises,  c'est 
tout  un  —  sur  des  étymologies  préconçues,  auxquelles  on 
est  tenté  de  rattacher  de  vive  force  des  définitions  revèches 
données  par  le  sujet  invoqué  ou  consulté.  Le  Spécimen 
nous  en  otfre  un  exemple  frappant,  dont  on  verra  l'exposé 
dans  l'article  qui  fait  suite  au  présent. 


I    A  moins  qu'il  ne  doqs  sutBse  d*a::.:  i :.  .a  ?jrl:ca:ioa  de  Tartidc 

d  vSpU  t'nbouige-.  :.     ._.  i^r.^  le  Gloi^ire,  Tar- 

tkic  iniiul  éhèoè  ^^  ^;:.._  j   -pportenà  sans  doute  la 

sohition  du  probt^mc  .  ua  apis  autochtooe  eDchàssé  dans 

un  apicalâ.  égakrocnt  autochtone,  seloo  M.  Gauchat. 
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Je  n'ai  pas  attaché  plus  d'importance  à  béni  de  la  forme 
secondaire  du  point  53  mûtt'  béni  que  je  n'en  ai  attaché 
aux  formes  suivantes  de  béni  qui  se  trouvent  dans  une 
situation  géographique  exactement  identique  au  béni  du 
point  53  ;  car  la  géographie  linguistique  m'a  appris  ce  que 
valent  les  formes  patoises  que  l'on  recueille  aux  contins 
d'aires  lexicales  différentes,  où  le  patoisant  est  à  la  merci 
des  courants  contraires  qui  se  heurtent  sur  son  territoire. 

Dans  les  moitiés  occidentales  de  la  Somme  et  du  Pas- 
de-Calais,  le  «  buis  »  porte  les  noms  suivants  que  je  fran- 
cise :  buis,  biii€  (avec  €  représentant  l'^  finale  de  buis  qui 
a  régulièrement  persisté),  buis  béni  et  bois  béni. 

Alors  que  le  point  277  dit  bois  béni,  le  point  278  dit 
bois  dîiu  Je  n'en  ai  point  conclu  que  le  bois  béni  était 
devenu  du  bois  (de  Saint)  Denis,  et  le  patois  dni  seul  figure 
dans  ma  Table  (comme  béni  seul  y  figure). 

Le  point  285,  le  plus  rapproché  du  point  277  au  nord- 
est,  a  trois  formes  différentes  —  le  point  5  3  en  avait  deux 
—  buis,  buie  et  :  bénie. 

Le  béni  s'est  laïcisé  par  l'adjonction  du  €  de  buie.  Est-ce 
le  bois  ou  est-ce  le  buis  qui  s'est  laïcisé  -^  Je  ne  saurais  le 
dire,  la  géographie  linguistique  ne  me  renseigne  pas  là- 
dessus.  C'est  le  buis  dit  le  voisin  289,  c'est  le  bois  dit  le 
voisin  277  :  je  ne  tranche  pas  le  différend  qui  s'élève  entre 
eux  deux. 


Si  j'accepte  comme  une  vérité  que  «  mouche  bénie  ;> 
est  une  étymologie  réelle,  je  ne  l'accepte  qu'avec  la  restric- 
tion suivante  qui  la  dépouille  de  toute  espèce  de  valeur 
démonstrative  dans  l'interprétation  de  niouchette  et  d'api- 
cula  :  cette  étymologie,  de  nature  populaire,  est  condition- 
née par  des  faits  phonétiques  et  lexicaux  particuliers  à  la 
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minuscule  réi;ion  où  elle  s'est  produite  et  n'a  pas  pu  se 
produire  ailleurs  —  où  elle  n'existe  pas. 

C'est  en  vain  que  l'on  chercherait  «  mouche  bénie  »  ou 
une  équivalence  sémantique  de  «  mouche  bénie  »  dans  les 
aires  aveille,  avette,  abeille,  é(s),  etc.  et  même  dans  Vijité- 
rienr  de  l'aire  mouchatle-7}wuchotte,  où  moiichotte  est  encore 
trop  solidement  ancré  pour  avoir  la  velléité  de  se  franciser, 
comme  nous  allons  voir  qu'il  l'a  eue  au  point  53  qui 
représente  un  patois  plus  francisé. 

Pourquoi,  si  «  mouche  bénie  »  est  d'une  origine  indé- 
pendante de  certaines  conditions  lexicales  qui  en  déter- 
minent la  naissance,  ne  serait-il  pas  né  ailleurs  que  là  où 
il  est  à  la  frontière  de,  monchotte  et  de  mouche  à  nii  ? 

Pour  être  convaincante,  il  fiiut  que  mon  argumentation 
implique  sinon  la  nécessité  d'une  évolution  directe  de 
mouchoite  à  «  mouche  à  miel  »,  du  moins  une  tendance 
générale  à  toute  la  région  qui  explique,  en  cas  d'évolution 
de  mouclxftle,  un  aboutissement  fatal  à  «  mouche  à  miel  », 
exclusif  de  tout  autre  aboutissement  —  et  excluant,  par 
conséquent,  une  naissance  de  «  mouche  bénie  »  indépen- 
dante de  l'adoption  de  mouche  à  miel,  qui  peut  s'être  faite, 
selon  nous,  en  produisant  des  formes  interprétables  ou 
interprétées  par  «  mouche  bénie  «,  une  naissance  de 
«  mouche  bénie  »  ne  pouvant  se  produire  dans  toute  la 
Gaule  romane  que  dans  la  voie  qui  conduit  de  mouchotle  à 
mouche  à  miel. 

Je  dois  démontrer  que  le  point  53  qui  a  monchotte  comme 
ancienne  forme  —  on  ne  saurait  contester  la  priorité  de 
mouchtte  sur  mouche  bénie,  je  m'imagine,  on  ne  saurait 
admettre  une  laïcisation,  un  abandon  de  «  mouche  bénie  », 
de  musca  benedicta  —  que  ce  point  53  qui  a  monchotte 
pour  ancienne  forme,  dis-jc,  devait  tomber  fatalement  en 
un  «  mouche  à  miel  »,  si,  obéissant  à  une  tendance  ou  à 
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une  nécessité  se  faisant  sentir  dans  toute  la  région  à  laquelle 
il  appartient,  il  allait  se  défaire  de  moiichotte,  que  le  point 
53  (et  son  voisin  le  Cerneux-Péquignot)  est  fatalement, 
dans  toute  la  Gaule  romane,  la  seule  «  niche  »  où  peut  se 
trouver  «  mouche  bénie  »  '. 

Cette  démonstration  me  sera  facile  ;  car  l'évolution  de 
j/ioMchotte  à  mouche  à  miel  est  conforme  à  celle  que  j'ai 
établie  ailleurs  (Path.  et  thér.  verbales,  IV)  en  me  basant  sur 
d'autres  mots  congénères  phonétiques  de  mouchotte.  Dualité 
inoiichotte-moHche  à  miel,  possibilité  de  mouche  bénie  dans  cette 
dualité  seulement  et  quand  la  phonétique  du  mot  miel  est 
un  appât  étymologique,  découlent  naturellement  des  faits 
<^ue  j'y  ai  exposés. 

Je  me  vois  obligé  de  les  rappeler,  et  ainsi  de  me  répéter. 

Le  suffixe  français  -ette  est  à  l'est  de  la  France  -atte-ottey 
«qui,  par  cette  modification  phonétique  s'est  rallié  à  des 
mots  en  -atte-oUe  n'ayant  pas  de  valeur  diminutive,  pas 
plus  qu'en  français,  et  a  perdu,  ainsi,  sa  valeur  diminutive. 
Comme  tel,  il  a  été  capable  de  créer  de  nouveaux  mots. 
Ainsi  la  pomme  de  terre,  introduite  dans  cette  aire  à  cette 


I.  Il  y  a  en  réalité  deux  ou  trois  points  voisins  qui,  vu  leur  état 
lexical  et  phonétique  égal  à  celui  de  53,  pourraient  l'avoir  également, 
mais  ils  ne  sont  pas,  comme  le  sont  53  et  le  Cerneux-Péquignot,  dans 
un  état  d'isolement  géographique.  Et  d'ailleurs,  i)  «  mouche  bénie  » 
n'est  pas  une  nécessité,  mais  une  simple  possibilité  dans  un  état  lexical 
particulier  qui,  lui,  est  une  condition  sine  qua  non  de  la  naissance  de 
«  mouche  bénie  »  ;  2)  la  dualité  d'expression  peut  fort  bien  exister 
sans  que  les  sujets  d'Edmont  lui  en  aient  fait  part  ;  3)  mouche  à  tuiel 
est  une  forme  française,  un  mot  étranger  aux  patois,  que  ceux-ci  s'as- 
similent ou  ne  s'assimilent  qu'incomplètement  (les  points  27  et  28  de 
Haute-Marne,  par  ex.  ne  s'assimilent  pas  la  seconde  partie  du  mot  — 
27  :  myé  «  miel  »,  mÔ€  t  myel  «  abeille  »  ;  28  mye  «  miel  »  ;  mu-e  e 
fllVel  «  abeille  »)  ou  enfin  qu'ils  estropient  (ou  réétvmologisent)  comme 
53  et  le  Cerneux-Péquignot,  qui  sont  dans  un  isolement  géographique 
explicatif  d'une  forme  dénaturée  du  mot  étranger. 


époque,  a  été  appelée  pomin[a\)tte  et  cette  forme  désignait, 
non  pas  une  «  petite  pomme  »  —  ce  que  n'était  pas  la 
pomme  de  terre  —  mais  un  «  (tubercule)  ressemblant  à 
la  pomme  ».  Ainsi  vwuche-ep  «  abeille  »  >  mouchette  y 
devient  mouc}^a][)lte  qui  signifie  «  insecte  ressemblant  à  la 
mouche  »,  et  non  «  petite  mouche  »  —  ce  que  n'est  pas 
Tabeille  —  et  c'est  la  raison  pourquoi  mouchette  «  abeille  » 
n*a  pu  vivre  que  dans  cette  région,  tandis  qu'il  a  disparu 
presque  totalement  de  partout  ailleurs. 

L'aire  -atte  -olte  était  autrefois  beaucoup  plus  étendu^ 
qu'elle  n'est  aujourd'hui.  Elle  s'étendait  sur  tout  le  territoire 
où  il  reste  encore  quelque  mot  en  -atte  -otte  revêche,  incon- 
vertible en  français.'  Ces  reliques  ne  peuvent  avoir  été 
empruntées,  non  assimilées  qu'elles  sont  à  -ette. 

Actuellement,  elle  se  trouve  différemment  réduite  selon 
les  mots,  et  j'ajoute  hardiment  selon  les  sujets  interrogés,, 
la  raison  de  leur  disparition  se  basant  sur  des  appréciations 
plus  ou  moins  individuelles. 

Que  s'est-il  passé  ? 

Apres  avoir  eu  un  suffixe  [a]otte  indépendant  du  fran- 
çais ('//(',  créateur  de  mots  nouveaux,  et  de  nature  séman- 
tique différente,  ces  patois  sont  pénétrés  par  le  français. 
Celui-ci,  dans  sa  cohabitation  avec  eux,  leur  fait  sentir  à 
nouveau  la  diminutivité  de  -ettc.  Le  français  les  absorbe 
lentement.  Le  patois  retourne  à  -ette. 

L'opération  du  retour  se  fait  tout  naturellement,  sous  la 
surveillance  du  français,  qui  l'autorise  ou  ne  l'autorise  pas, 
qui  admet  ou  laisse  pour  compte. 

Elt)i[a\L)tte  rejoint  alltimctte,  fà{a]otte  rejoint  fauvette; 
mais  lh^s[a\ftlc  «  fille  »,  css[a'\.nie  «  esse  de  l'essieu  »  qui 
rcjoigncnt-ils  ?  Et  ctdlot  «  pantalon  »  —  car  il  en  est  de 
même  du  suffixe  correspondant  à  -et  fr.  —  rejoint-il 
cuict  ? 
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Entre  ces  deux  alternatives  —  admission  ou  rejet  —  il 
y  a  des  accommodations  possibles.  Un  léger  obstacle  pou- 
vait être  contourné.  C'est  ce  qu'ont  fait  pOfnm[a}jtte  et 
moucl^a]otte,  dont  la  conversion  en  français  montre  un 
parallélisme  tel  que  je  dirai  volontiers  que  leur  traitement 
est  connexe,  que  l'un  a  servi  de  modèle  à  l'autre. 

Pomm[a]otte  était  né  dans  notre  aire  lorsque  le  suffixe 
patois  représentant  -ette  français,  au  contact  du  même  suf- 
fixe patois,  mais  celui-ci  sémantiquement  égal  à  -atte  -otte 
du  français,  avait  perdu  sa  valeur  diminutive  remplacée 
par  «  semblable  à  ». 

Pommette  y  était  donc  =  (tubercule)  ressemblant  à  la 
pomine  et  ne  pouvait  être  «  petite  pomme  »,  contraire- 
ment à  sa  réalité  matérielle  ; 

Mouchette  y  était  donc  =-  (insecte)  ressemblant  à  la 
«  mouche  »  et  ne  pouvait  être  «  petite  mouche  »,  contrai- 
rement à  sa  réalité  matérielle. 

Le  français  s'étant  emparé  de  la  direction  sémantique  de 
ces  motSj  comme  du  patois  en  général  ; 

—  n'avait-il  pas  imposé  à  ces  \)2i.\.o\s pomm[a\ptte  «  pomme 
de  l'air  »,  pomm[a]ote  de  terre  «  pomme  de  terre  »,  pomme- 
tier  ((  pommier  »  dont  l'étymologie  patoise  est  légitime- 
ment arhre  à  pommes  de  terre,  tout  cela,  parce  que  les  patois, 
tout  en  restant  phonétiquement  patois,  sont  sémantique- 
ment ce  que  le  français  est,  où  pomme  est  aussi  bien 
«  pomme  de  l'air  »  que  «  pomme  de  terre  »  — 

le  patois  se  libérant  du  suffixe  [a\)tte  sous  cette  emprise 
et  dans  la  mesure  que  le  français  le  lui  permettait  : 

pomm\a\)tte  contourne  l'obstacle  pommette  qui  s'oppose 
à  sa  francisation  et  devient  pomme,  pomme  de  terre  —  non 
sans  que  certains  parlers  ou  certains  patoisants,  abasourdis 
par  le  mouvement  lexical  qui  se  produit,  en  renversent 
les  termes  et  disent  pommette  «  pomme  »  et  pomme  de  terre 


—  40  — 

«  pomme  de  terre  »  \  semblables  en  cela  à  certain  patois 
wallon  (190)  qui  de  moucheîle  vrai  ('  moucheron  »  fait 
mouche  «  moucheron  »,  parce  que  dans  son  .entourage 
imvichetie  «  abeille  »  devient  mouche  (à  miel  ou  à  larme)  ; 

mouch^ a'otle  contourne  l'obstacle  mouchette  qui  s'oppose 
à  sa  francisation  et  devient  mouche  qu'il  est  nécessaire  de 
spécialiser  —  plus  nécessaire  que  pomme  par  de  terre  ;  car 
si  pomme  est  à  la  rigueur  =  «  pomme  de  terre  »,  mouche 
n'est  jamais  =  «  abeille  »  —  comme  le  français  le  fait, 
donc  >*  mouche  à  miel. 

Mouche  à  miel  français  est  à  l'exclusion  de  tout  autre 
«  abeille  »,  le  s>uccesseur  désigné  d'un  mouch\a\otte  dont  le 
parler,  tout  en  restant  patois,  se  délivre  quand  il  est 
sémantiquement  guidé  par  le  français. 


Le  point  53  connaît  bien  le  chemin  qui,  lentement, 
aboutit  au  français  %  comme  le  connaissent,  dans  tout 
Tenrobage  de  l'aire  actuelle  -[a])tte  une  multitude  de  par- 
1ers  plus  ou  moins  convertis  au  français. 

C'est  sans  rencontrer  d'obstacle  qu'il  a  converti  en 
alouette,  fauvette,  allumette  des   mots  qui  étaient  chez   lui 

1.  C'est  pourquoi  j'ai  pu  dire  plus  haut  avec  raison  que  «  l'aire  [a'^tte 
est  ditTcreniinem  réduite  selon  les  sujets  interrogés  ». 

2.  C'est,  au  contraire,  à  raulotis,  que  les  auteurs  patoisants  et  les 
gens  pour  qui  il  est  devenu  un  jouet  font  marcher  le  patois.  Celui-ci 
a-t-il  fait  quelque  écart  dans  quelqu'un  de  ses  mots,  qu'aussitôt  ils 
exploitent  cet  écart  et  «  surpatoisent  »  le  parler  —  heureusement  non 
pas  avec  la  conséquence  qu'ont  les  lois  phonétiques,  ce  qui  permet  de 
dévoiler  leurs  artifices.  A-t-on  par  fausse  application  d'un  retour  au 
français  fait  saiaidf  de  salade,  qu'aussitôt  ils  le  font  suivre  de  savants 
sèiénardf,  risarde,  proinenardt\  dcc^rin^otarde,  etc.,  mots  qui  n'ont  existé 
que  dans  leur  cerveau  et  qu'enregistrent  sérieusement  les  lexicographes 
(Odin).  Salarde  a  été  une  mine  qu'ont  exploitée  les  félibres  vaudois. 
Ce  sera  le  sujet  d'un  prochain  article  {tes  patois  conlrejaits). 
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terminés  par  -otte^  comme  ils  le  sont  encore  chez  ses  voi- 
sins. Par  contre,  le  français  lui  laissait  pour  compte  ceux 
que  son  suffixe  -ette  ne  pouvait  tolérer,  parce  que  leur  équi- 
valent français  n'existait  pas  {nœx^ybl  «  oseille  »,  tirot 
«  tiroir  »,  djetbt  «  jatte  »,  b^sot  «  fille  »),  ou  ne  pouvait 
être  repéré  soit  sémantiquement,  soit  formellement  Ql€Ol 
«  hache  »,  bœyot  «  brouette  »,  blot  «  belette  »,  fûri^bt 
«  fourchette  (de  table)  »,  dont  il  n'a  pas  voulu  faire  une 
petite  fourche  —  à  foin,  à  fumier  —  bien  que  les  points 
voisins  le  fassent,  en  le  percevant  sous  un  autre  jour  '). 
Le  point  53  a  eu  sûrement  pommotte  (v.  carte  pomme  de 
terre)  et,  contournant  l'impossible  pommette,  il  en  a  fait 
pomim.  Il  a  encore  moiichotte  et,  contournant  l'impossible 
pommette,  il  en  fait  mouche...  à  miel",  mouche...  à  spécifier 
par  une  spécification  qui  était  en  patois  ê  mi,  qui  a  donné 
lieu  à  une  étymologie  populaire  («  mouche  bénie  »,  si 
étymologie  populaire  il  y  a),  et  cette  «  mouche  bénie  »  (?) 
représente  au  point  53  la  forme  patoise  de  mouche  à  miel 
qui,  patoise  ou  non  patoise  (points  27  et  28),  enlace  l'aire 
actuelle  atte-otte,  restant  de  l'ancienne,  et  où  il  recouvre 
un  mouch[a]otte  déchu  pour  avoir  représenté,  dans  un  par- 
ler sémantiquement  subjugué  par  la  langue  littéraire,  un 
mouchctte  français  que,  de  concert  avec  le  sens  commun, 
elle  condamne  et  dont  les  parlers  populaires  eux-mêmes 
se  sont  débarrassés,  sauf  en  quelques  points  relégués  du 
territoire  gallo-roman  (Valais)  où  il  nargue  le  sens  com- 
mun. 


I.  Je  vois  dans  fourchette  k  instrument  de  table  »  un  terme  qui  excuse 
■que  l'on  ait  hésité  à  l'employer  —  si  toutefois  le  peuple  perçoit  nette- 
ment son  étymologie  (ci  dont  je  doute  quelque  peu).  Cf.  le  mot  alle- 
mand Gahel  «  fourchette  »  (de  table)  et  «  fourche  (à  foin,  à  fumier),  et 
non  un  diminutif.  Celui-ci,  dans  la  Suisse  allemande,  est  réservé,  en 
style  enfantin,  à  «  fourchette  pour  enfant  »,  ou,  au  figuré,  pour  dési- 
gner certaines  menues  bifurcations  (du  cheveu,  p.  ex.). 
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Au  Cerneux-Péquignot  nous  avons  «  mouche  bénie  » 
pour  «  abeille  »  ;  mais  ce  «  mouche  bénie  »  est  une  tra- 
duction faite  par  M.  Gauchat  (ou  son  sujet)  d'une  forme 
que  nous  ignorons.  Nous  apprenons  par  le  même  auteur 
(Archiv...)  que  le  «  tiroir  »  y  porte  le  nom  de  yot,  lequel 
est  =  fr.  layette.  C'est  le  seul  mot  en  -ittam  que  nous  con- 
naissions de  ce  patois. 

Il  nous  suffit  pour  conclure  que  le  Cerneux-Péquignot 
appartenait  à  l'aire  -otte  (=  ette  fr.)  ;  car,  ce  village  eût-il 
partout  ailleurs  le  suffixe  -ette,  yot  ne  pouvant  être  converti 
en  layette  français,  qui  signifie  actuellement  tout  autre 
chose  que  «  tiroir  »,  et  ne  pouvant  être  un  mot  emprunté 
récemment  puisqu'il -n'existe  plus  —  pas  plus  qu'ailleurs  en 
Suisse  —  dans  le  département  du  Doubs,  où  il  est,  notam- 
ment au  point  53,  remplacé  par  tirotte,  qui  doit  son  suf- 
fixe à  layette  et  qui,  lui  aussi,  ne  peut  être  converti  en  un 
tirette  français  —  yot,  dis-je,  est  un  témoignage  que  le  Cer- 
neux-Péquignot a  traité  —  ittam  comme  le  point  53,  que, 
s'il  a  eu  pour  «  abeille  »  l'éqinvalent  du  fr.  inouchette,  cet 
équivalent  était  moutchotte,  que  le  Cerneux-Péquignot 
aurait  été  exactement  en  l'état  du  point  53,  à  cette  diffé- 
rence près  peut-être  —  nous  l'ignorons  —  que  moutchotte 
y  est  un  terme  d'autrefois  et  non  d'aujourd'hui,  comme  il 
Test  au  point  53. 


De  deux  choses  l'une  : 

Ou  bien  mouche  bénie  est  au  Cerneux-Péquignot  le  latin 
musca  benedicta  qui  s'est  perpétué  à  travers  tous  les  âges 
en  ce  lieu  où  le  latin  l'a  déposé,  comme  Ton  nous  a  dit 
qu'il  avait  déposé  un  melarium,  lequel  était  un  «  pom- 
mier »,  qui  ne  porte  pas  des  «  pommes  »,  mais  des  a  culs 
de  chien  »,  autrement  dit  des  «  nèfles  »  dans  un  pays  où 


à 
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pommelier  était  étymologiquement  un  «  arbre  à  pommes  de 
terre  ».  (^Fantasmagorie  étym.  dans  Path.  et  thér.  verb.  /F). 

Est-ce  cela  ?  Il  y  aurait  alors  trois  types  latins  et  autoch- 
tones en  Suisse  :  apis,  apicula,  musca  benedicta. 

Ou  bien  mouche  bénie  est  au  Cerneux-Péquignot  greffé 
sur  un  autre  mot  désignant  1'  «  abeille  ». 

Est-ce  sur  aveille,  qui,  selon  M.  Gauchat,  remonte  à 
un  apicula  latin  en  place,  lequel  apicula,  par  son  suffixe 
hypocoristique,  marque,  comme  mouche  bénie,  la  vénération 
des  hommes  pour  l'abeille,  et  sur  lequel  n'est  jamais  venu 
se  superposer  «  mouche  bénie  »  ? 

Est-ce  sur  essette,  dont  le  suffixe  équivaut  sémantique- 
ment  à  celui  de  apicula  et  qui  ne  se  fait  jamais  accompa- 
gner de  «  mouche  bénie  »  ? 

Est-ce  sur  un  mouche  à  miel,  sémantiquement  transparent, 
que  le  Cerneux-Péquignot  aurait  trouvé  trop  prosaïque,  et 
qui,  pas  plus  que  les  deux  précédents^  ne  se  fait  accompa- 
gner de  «  mouche  bénie  »  ? 

Ne  serait-ce  pas  plutôt  sur  un  mouchotte  qui,  dans  un 
parler  échangeant  otle  contre  ette,  transparaît  comme  un 
mouchette  français  que  la  diminutivité  en  -ette  rend  intolé- 
rable pour  être  =  «  abeille  »,  et  qui,  dédiminutivisé, 
affranchi  de  ce  qui  en  cause  la  tare,  a  besoin,  pour  être 
«  abeille  »,  d'un  spécifîcatif  Àf  miel  dont  la  forme  patoise 
ê  mi  se  prête  à  l'incompréhension  ou  à  Tétymologie  popu- 
laire ?  Non  !  pense  M.  Gauchat,  et  sa  version  est  plus  poé- 
tique, comme  est  plus  poétique  la  version  qui  fait  naître 
Minerve  tout  armée  du  cerveau  de  Jupiter  que  celle  qui 
en  fait  une  fille  naturelle. 


Le  cas  d'hypnotisme  phonétique  que  révèle  l'interpré- 
tation de  mouche  bénie  par  M.  Gauchat  a  été  prévu. 


--t 


Je  n  zi  pi^  a  in  accuser  d'un  manque  de  «  vénération  » 
à  l'égard  de  labeiUe,  ni  de  ce  «  sentiment  touchant  de 
solidarité  entre  l'abeille  et  l'homme  »,  moi,  qui  ai  £ût 
d'elle  mieux  qu'une  »  mouche  bénie  »  :  j'en  ai  foit  un 
saini,  voire  même  une  sainîf. 

M.  Gauchat  aurait  pu  le  savoir,  sll  avait  lu  la 
senle  édition  authentique  de  mon  travail  qui  forme  le 
iiy  volume  de  la  Bibliothèque  de  l'Ecole  des  Hautes- 
Études  —  et  non  l'édition,  à  moi  inconnue,  où  l'on  me 
fait  dire  qu  aivîlk  de  Suisse  est  emprunté  à  abeUle  de 
Paris,  ni  l'édition  de  Bonn,  où  l'on  me  £iit  dire  qu'Mfiflair 
a  remplacé  le  représentant  d'apis. 

Aux  pages  112  et  ,113  de  mon  travail  sur  Fabeilie,  j'ai 
dit: 

«  A  plus  fone  raison  que  es-prexier,  es-jœril  qu 
ne  deviennent  bremer,  rèmi  que  par  ricochet  de  es-moc- 
CHET  >  MOUCHET  qui  lui-mème  ne  devient  mouchet  que 
par  une  analogie  provoquée  par  es-guêpe,  etc.,  essaim 
«  vraie  mouche  piquante  »  conmie  guêpe,  conune  taox, 
devait  devenir  saim,  autrement  écrit  sè^  et  devait  venir  se 
ranger  auprès  des  multiples  st  que  présentait  déjà  la  langue. 
C'est  ce  qu'il  a  fait  effectivement  peut-être  seulement  un 
jour,  une  heure,  mais  ce  qu'il  a  tait  assurément  en  théo- 
rie tout  au  moins.  Il  n'existe  nulle  part,  mais  il  a  peut-être 
existé  et  certainement  a  existé  idéalement,  car  sans  lui 
essaimer  ne  serait  pas  devenu  saimer. 

«  Essaim  <«  abeille  »  est  devenu  saim  «  abeille  »  toutes 
les  fois  qu'il  a  pu  et  partout  où  il  a  pu  le  devenir,  du 
Mmeu  à  la  frontière  prussienne  de  la  Wallonie  (où  il  a 
donné  sawfri^tuiF)  «  essaim  »).  Saim  «  abeille  »  vit  d'une 
N-ie  idéale,  empêché  qu'il  est  de  vivre  réellement  par  le 
polysémantisme  de  se.  » 

Et  j'ai  ajouté  en  note  : 
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«  Qui  sait  si,  se  trouvant  en  concomitance  avec  mouche 
«  abeille  »  fém.,  ce  se  n'aurait  pas  pu  devenir  sainte  et  si 
les  dictionnaires  étymologiques  ne  nous  eussent  dit  alors  : 
SAINTE  i)...  2)  «  abeille  )^  (à  cause  du  rôle  bienfaisant  de 
cet  insecte,  opposé  à...)  » 

L'existence  de  ce  saint  a  exactement  la  même  origine 
que  celle  de  mouche  bénie.  Je  constate  avec  satisfaction 
que  je  n'ai  pas  été  tenté  de  le  mettre  en  rapport  avec  la 
valeur  sémantique  des  suffixes  icula  et  ette.  Que  «  mouche 
bénie  »  ait  existé  réellement  ou  ne  soit  qu'à  l'état  d'em- 
bryon, peu  m'importe  :  je  sais  la  place  qui  doit  lui  être 
assignée  dans  l'arbre  généalogique  de  l'abeille  en  France. 


COMiMENT  ON  CONCILIE  L'ÉTYMOLOGIE 
EN  CONFLIT  AVEC  LA  SÉMANTIQUE 


Le  Spécimen  du  Glossaire  des  patois  de  la  Suisse  romaiide 
(Attinger,  Neuchâtel,  1921)  comprend  l'étude  d'une  tren- 
taine de  mots,  soit  une  tranche  alphabétique  allant  du 
mot  abécé  à  abçskyè  (J').  A  cette  tranche  alphabétique  cor- 
respondent 12  mots  dans  le  glossaire  Odin,  dont  le  tiers 
seulement  est  pris  en  considération  dans  le  Spécimen,  les 
autres  devant  y  trouver  place  ailleurs  pour  des  raisons  de 
classement  alphabétique. 

Si  restreinte  que  soit  dans  ce  spécimen  la  part  qu'y 
occupe  le  Glossaire  de  Blonay,  elle  suffit  pour  nous  mon- 
trer comment  cet  ouvrage  purement  descriptif^  que 
M.  Gauchat  considère  comme  «  le  pilier  »  du  Glossaire 
des  patois  de  la  Suisse  romande,  peut  entrer  en  conflit  avec 
les  étymologies  de  ce  dernier. 

L'article  abéli  du  spécimen  est  basé  sur  deux  formes 
vaudoises  ayant  chacune  une  signification  différente,  mais 
dont  la  seconde  est  considérée  comme  dérivée  de  la  pre- 
mière par  analogie. 

La  première  de  ces  significations  n'est  attestée  que  par 
le  Glossaire  Odin,  dont  voici  l'article  complet: 

«  abeli  v.  a.  Fossoyer^  le  haut  d'une  vigne,  d'un  champ, 

I.  Fossoyer  en  français  populaire  de  la  Suisse  n'est  pas  sémantique- 
ment  l'équivalent  du  mot  français  —  c'est  pourquoi  il  figure  ici  en  ita- 
liques. Il  signifie  «  labourer  avec  le  fossoir  »  et  est  dérivé  de  fossoir^ 
prononcé /o5J(?î  autrefois  et  même  encore  aujourd'hui,  quoique,  le  plus 
souvent,  redevenu /o55oir  depuis  le  rétablissement  de  Vr  final. 
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pour  y  déposer  la  terre  du  bas,  |  Use  pi,  nie  l-ahélehri  : 
laisse  seulement,  je  fossoierai  le  haut  (de  la  vigne  ou  du 
champ).  » 

La  seconde  signification  («  se  cicatriser  »  —  v.  ci-des 
sous  l'article  de  M.  Gauchat)  n'est  attestée  que    par    un 
exemple  de  Leysin  (Vaud),  qui  est  sa  taiè  se  d:(a  abèlya,  sa 
coupure  s'est  déjà  fermée. 

Il  est  évident  que  ces  deux  sens  —  «  se  cicatriser  » 
d'une  part  et  a  jossoyer  le  haut  d'une  vigne  ou  d'un  champ  » 
d'autre  part  —  présentent  un  écart  sémantique  tel  qu'il  a 
pu  paraître  difficile  de  les  réunir  sous  une  même  rubrique 
et  de  leur  donner  une  même  étymologié.  On  l'a  fait  d'ail- 
leurs... après  vérification  du  premier  sens.  «  Après  avoir 
relevé  dans  la  première  moitié  de  la  lettre  A  tous  les  cas^ 
de  vocables  dont  le  sens  ou  la  forme  restaient  douteux, 
M.  Gauchat  a  parcouru  l'automne  dernier  La  Gruyère,  les 
Alpes  vaudoises  et  le  Valais  pour  étudier  sur  place  la  pos- 
sibilité de  faire  disparaître  les  déficits  de  notre  information... 
A  Blonay,  M.  G.  a  eu  la  chance  de  rencontrer  encore  une 
des  collaboratrices  de  M""^  Odin,  dont  l'excellente  mémoire 
a  permis  de  rectifier  plusieurs  petites  erreurs  du  meilleur 
de  nos  dictionnaires  patois  »  (22''  rapport  annuel  1920). 

La  vérification  de  l'article  ci-dessus  faite,  il  est  résulté 
l'article  suivant  du  spécimen  : 

«  abêli  Vd  31,  abèli  14  ||  1°  V.  tr.  Egaliser  un  terrain, 
reporter  la  terre  du  bas  en  haut  d'une  vigne,  d'un  champ 
en  pente.  Lés^  pi,  mè  Fàbélphri,  laisse  seulement,  j'égaliserai 
(Vd  Blonay  Gch  ;  Odin  traduit  «  je  fossoierai  le  haut  »). 
2"  V.  réfl.  se  cicatriser.  Sa  taiè  s'èd:{a  abèlya,  sa  coupure 
s'est  déjà  fermée  (Vd  Leysin). 

Hist.  Emplois  spécialisés  de  «  rendre  beau  »,  cf.  l'anc. 
fr.  et  le  prov.  anc.  et  mod.  abelir,  l'it.  abbelJire,  et  notre 
article  abèla.  Une   vérification  faite  à  Blonay  nous  a  per- 
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mis  de  préciser  le  sens  indiqué  par  Odin.  Le  mot  s'est  appli- 
qué par  analogie  à  la  cicatrisation  d'une  plaie.   » 

GCH. 

Nous  avons  sous  les  yeux  tous  les  matériaux  dont  on 
s'est  servi  pour  la  rédaction  de  l'article  ci-dessus,  et  il  est 
intéressant  de  voir  comment  naît  un  article  dans  le  labo- 
ratoire où  se  fait  un  dictionnaire  étymologique  ou  histo- 
rique dans  les  conditions  de  documentation  et  de  révision 
où  s'est  trouvé  le  Glossaire  romand  ' . 

i)  La  définition  du  glossair.e  Odin  est  exacte  :  M"''' Odin 
définit  un  travail  réel  et  bien  connu  du  vigneron  —  je 
ne  parlerai  que  de  celui  que  je  connais  plus  particuliè- 
rement et  qui,  d'ailleurs,  est  le  même  en  agriculture  qu'en 
viticulture.  Il  consiste  à  «  fossoyer  »  (en  automne  généra- 
lement) la  bordure  supérieure  de  la  vigne  en  pente,  avant 
d'y  déposer  la  terre  de  la  bordure  inférieure,  terre  qui  sera 
ravalée  lors  du  «  fossoyage  »,  celui-ci  (au  printemps  généra- 
lement) se  faisant  naturellement  de  bas  en  haut.  Très  sou- 
vent ce  travail  est  négligé;  mais  je  l'ai  toujours  vu  faife 
en  automne,  quand  il  importe  d'enfouir  le  fumier  au  prin- 
temps suivant.  C'est  un  «  habillage  »  ^  du  terrain  fait  en 
vue  du  transfert  en  haut  de  la  terre  du  bas. 

La  définition  malencontreusement  rectifiée  est  absolu- 
ment incompréhensible  et  ne  présente  à  l'esprit  aucune 
espèce  de  travail  dont  soit  susceptible  une  vigne. 

La  rectification  s'est  effectuée  de  la  façon  suivante  :  on  a 
remplacé  le    «  fossoyage  »  de   M""^  Odin  par  le  travail  en 


1 .  Dans  l'étude  qui  précède  celle-ci,  nous  avons  vu  comment  naissait 
un  article  dans  un  dictionnaire  folklorique. 

2.  J'appellerai,  dans  le  présent  article,  habiller  I  celui  qui  signifie 
«  mettre  en  état  pour  une  destination  »,  et  habiller  II  celui  qui,  né 
sous  l'influence  d'habit,  signifie  «  couvrir  de  vêtements  ». 
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vue  duquel  il  est  fait,  par  le  portage  de  la  terre  du  bas  de 
la  vigne  en  haut,  qui  impliquerait-  ?  — unecc  égalisation» 
que  je  ne  comprends  pas  —  à  Blonay  on  travaille  la  vigne 
de  bien  singulière  façon  !  Par  cette  «  égalisation  »,  qui  est 
un  embellissement  —  ?  —  il  est  jeté  un  filin  —  ?  —  à  «  se 
cicatriser  »  qui  est  un  embellissement  et,  d\autre  part,  à 
l'étymologie  abellir.  qui  signifie  ce  qu'on  vient  de  lire,  à 
Blonay  où  l'on  a  aussi  abeîJer,  qui  y  signifie  «  convenir, 
plaire  »  et  à  Couvet  (Neuchâtel)  «  embellir  ». 

Et  voilà  comment  «  fossoyer  le  haut  d'une  vigne,  pour 
y  déposer  la  terre  du  bas  »  (Odin)  —  indication  étymolo- 
giquement  désintéressée  d'un  sujet,  donnée  à  une  personne 
qui  ne  savait  pas  le  patois  —  «  égaliser  un  terrain,  reporter 
la  terre  du  bas  au  haut  d'une  vigne  en  pente  »  (Gauchat) 
et,  par  analogie  à  ces  travaux,  «  se  cicatriser  »  ont  pour 
origine  abellir. 

2)  M.  Gauchat  a  vérifié  à  Blonay  l'exemple  donné  par 
M'""-"  Odin  '.  le  n'ai  pas  à  critiquer  les  modifications  qu'il 
apporte  au    texte  de  M"^"   Odin.    Je    constate   que,    dans 

I .  Les  exemples  de  M"ic  Odin  sont  généralement  insignifiants  comme 
celui-là,  et  traduits  du  français.  Ils  rappellent  ceux  des  manuels  d'exer- 
cices pour  apprendre  une  langue  étrangère.  Pour  s'en  convaincre,  il 
suffît  de  lire  ceux  qui  figurent  aux  mots  suivants  :  thé,  chocolat,  sucre, 
muscat,  orange,  olive,  olivier,  oublie,  tous  mots  que  lie  une  parenté 
économique  ou  chronologique  (ce  qui  fait  leur  valeur  démonstrative  — 
Cliché  :  autrefois...  aujourd'hui...  —  «  Qiielle  perte  »,  dit-on  dans  la 
Préface,  «  c'eût  été  pour  la  science  et  pour  notre  patrie,  si  cette  foule 
d'exemples  fussent  demeurés  enfouis  dans  ses  carnets  !)  »  Il  ne  pouvait 
en  être  autrement  dans  une  région  où,  depuis  longtemps,  toute  conver- 
sation en  patois  a  cessé.  11  y  a  plus  de  40  ans,  je  m'étais  installé  à 
Hrent,  d'où,  pendant  trois  jours,  j'ai  rayonné  dans  tous  les  alentours 
s.uis  jumais  trouver  deux  personnes  qui  s'entretinssent  en  patois. 
Cependant  j'étais  piloté  par  un  grand  buveur  indigène  qui  m'a  conduit 
d.ins  tous  les  cabarets  des  villages  de  la  région.  C'est  de  là  que  j'allai 
a  'iorgon  d'où  je  rapportai  une  thèse  d'élève,  actuellement  sans  aucune 
valeur. 


À 


K    . 
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l'exemple  d'abélj  retrouvé  dans  la  mémoire  d'une  collabo- 
ratrice de  M""*"  Odin,  il  transcrit  mè  où  celle-ci  transcrit 
mCj  ahclàv  où  celle-ci  transcrit  ahéla,  ce  qui  va  me  per- 
mettre tout  à  l'heure  de  ne  pas  attacher  d'importance  à  la 
transcription  de  M"'^^  Odin  abeJi  «  habiller  »,  s'il  me  convient 
de  voir  dans  ce  mot  un  c  qui  devrait  être  rendu  par  le  même 
signe  qu'elle  emploie  pour  ahéli .  M"'""  Odin  disposait  de 
■cinq  caractères  différents  (e  non  compté)  pour  transcrire 
les  divers  e.  Si  elle  n'a  pas  su  distinguer  ^  de  j-  ',  :(  de  5;, 
par  exemple,  à  plus  forte  raison  devait-elle  se  tromper  sur 
la  nature  des  e. 

3)  Les  formes  françaises,  provençales  et  italiennes  aux- 
quelles M.  G.  renvoie  le  lecteur  n'ont  aucune  valeur 
sémantique  qui  soit  analogue  à  celle  du  canton  de  Vaud, 
qui  sont,  nous  dit-on,  des  «  emplois  spécialisés  de  rendre 
beau  »,  alors  que  les  équivalents  français,  provençaux  et 
italiens  n'en  présentent  aucune  spécialisation.  En  s'y 
reportant,  le  lecteur  y  verra  bien  que  abellir  et  abeller  y 
sont,  quant  à  la  forme,  des  parallèles  parfaits  des  formes 
vaudoises  ;  mais  il  y  trouvera  aussi  la  preuve  qu'ABELLiR 
désignant  un  travail  réellement  existant  (O.),  ou  un  travail 
imaginaire  (G.)  ne  peut  remonter  à  un  mot  signifiant 
«  rendre  beau  »,  tant  qu'il  restera  en  contact  intime  et 
perçu  avec  «  beau  »,  se  recroqueviller  exclusivement  dans 
une  acception  restreinte  à  un  prétendu  «  embellissement  » 
d'une  vigne  o^u  d'un  charnp  en  pente  -. 


1 .  Voir  sembler  et  toute  sa  famille . 

2.  Le  dictionnaire  de  Mistral,  auquel  nous  renvoie  M.  G.,  et  qui  est 
le  type  classique  des  dictionnaires  comprenant,  outre  le  lexique  pro- 
vençal, tous  les  mots  de  la  langue  française,  patoisés  naturellement  ou 
artificiellement,  a  abeller,  abellir  et  embellir,  qu'il  est  bien  difficile 
de  ne  pas  considérer  comme  parfaitement  synonymes. 
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Pour  rechercher  l'étymologie  d'abélj  —  puisque  les 
auteurs  ont  voulu  présenter  un  dictionnaire  étymologique 
—  d'après  les  deux  témoignages  qui  nous  en  sont  donnés, 
il  y  avait  lieu,  ce  me  semble,  d'écarter  momentanément  le 
second  («  se  cicatriser  »  ou  «  se  fermer  »)  qui  peut  être 
interprété  sémantiquement  de  multiples  manières,  qui 
offre  à  la  recherche  étymologique  une  base  beaucoup  trop 
imprécise,  et  s'en  tenir  tout  d'abord  à  la  déhnition  de 
M"'  O.,  qui  offre,  par  sa  précision,  une  base  très  sûre.  Le 
second  n'est-il  pas,  selon  M.  G.  lui-même,  né  par  analo- 
gie avec  le  premier  ? 

Cesi  l'opération  inverse  que  M.  G.  a  tenté  de  faire.  Il  a 
montré  à  l'égard  de  M"'^  O.  une  méfiance  qui  contraste 
singulièrement  avec  les  éloges  pompeux  dont  il  l'a  comblée 
(Bibliographie).  La  définition  O.  est  trop  conforme  à  un 
genre  de  travail  dont  peut-être  elle  ne  se  représentait  pas 
même  le  but,  pour  être  mise  en  doute.  D'ailleurs,  elle  a 
reproduit  consciencieusement  les  définitions  que  lui  ont 
fournies  ses  sujets,  surtout  lorsqu'elles  se  présentaient  sous 
un  jour  obscur,  et  si  saugrenues  qu'elles  fussent  parfois 
{kdtyùû  s.  m.  (vieilli)  '.  Machine  à  compter.  |  Ex...  les 
vieillards  se  souviennent  d'avoir  entendu  parler  de  machines 
à  compter').  J'ai  de  bonnes  raisons  pour  n'accorder  qu'une 
confiance  très  limitée  aux  formes  transcrites  par  elle  ;  mais 
ma  méfiance  ne  va  pas  jusqu'à  contester  la  valeur  de  ses 
définitions  étymologiquement  désintéressées,  comme  le  fait 
M.  G.  Vouloir  les  remanier,  c'est  s'exposer  à  des 
mécomptes  dont  l'artirle  nhêl'i  du  Spécimen  est  un  exemple 
frappant  '. 

1.  Les  mots  patois  ne  sont-ils  pas  tous  vieillis  à  Blonav  ? 

2.  11  s'agit  sans  doute  de  la  taille.  Sur  le  caractère  de  l'exemple,  d, 
/W,  etc.,  dans  une  note  précédente. 

j.  M™«^Odiu  enregistre  sans  contrôle  tout  ce  qui  lui  a  été  dit.  Dans 
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L'étymologie  n'est  pas  un  art  qui  consiste  à  rapprocher 
phonétiquement  des  formes  et  à  subjuguer  de  vive  force 
à  ce  rapprochement  la  sémantique  qui  se  montre  rebelle. 
Un  mot  ((  spécialisé  »  («  embellir  »  par  un  travail  de  la 
vigne)  remonte  à  un  usage  «  non  spécialisé  »  (embellir) 
et  qui  s'est  «  spécialisé  )>  («  embellir  »  disparu  ou  dispa- 
raissant) à  la  suite  d'un  état  pathologique  n'affectant  pas 
nécessairement  tous  les  emplois  primitifs  et  en  laissant  d'intacts 
après  lui. 

Je  ne  me  représente  pas,  dans  l'état  actuel  du  français, 
un  éclaircir,  à  transparence  étymologique  restée  parfaite, 
qui  ne  serait  que  ceci  : 

éclaircir,   enlever  dans  une    planche   de    jardin   des 
laitues  où   elles  poussent  trop  Aïuqs  (cî.  ahéli  de  Blonay). 

Si  je  trouvais  cette  seule  acception  d'éclaircir  dans  un 
dictionnaire  français  du  xx^  siècle,  j'en  concluerais  quéclair- 
cir  a  perdu  toutes  les  autres  acceptions  plus  directement  ou 
tout  aussi  directement  étymologiques  que  celle-là,  que 
«  rendre  clair,  donner  plus  de  netteté,  rendre  plus  brillant, 
débrouiller,  informer,  etc.»  ont  disparu  de  •  la  langue 
française  actuelle. 

En  est-il  ainsi  du  dérivé  verbal  de  «  beau  »  en  Suisse 
romande  ?  Pas  le  moins  du  monde. 

Tout  ce  que  le  Glossaire  romand  a  recueilli  sur  ce  dérivé 
verbal  de  «  beau  »  est  divisé  en  deux  articles  :  abeller 
{ahéla)  et  abellir  (^abéli),  qui  eux-mêmes  se  composent  de 
deux  rubriques. 

les  patois  contrefaits  j'aurai  à  faire  un  choix  de  mots  vivant  dans  des 
conditions  d'existence  impossible  (tek  sérhlorâ,  erreur  et  invention  du 
sujet;  ravâi,  illusion  grammaticale  de  M">e  Odin).  Si  une  forme  abéll 
(ou  une  forme  semblable)  avait  donné  lieu  à  une  définition  aussi  déna- 
turée, le  Glossaire  de  Blonay  serait  bien  plus  dangereux  encore  que 
je  le  crois  réellement. 
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Le  premier  (abeller)  se  compose  de  : 

i)  Verbe  intransiiif  <•  plaire,  convenir  ».  Cette  signifi- 
cation est  basée  sur  un  exemple  de  M"''  O.  «  cela  a  bien 
ABELLÉ  (convenu)  que  j'y  sois  allé  »  et  un  autre  plus 
ancien,  «  cela  ne  m'ABELLAiT  (plaisait)  guère  »,  que 
M.  G.  a  retrouvé  '  à  Blonay,  lors  de  la  révision  à  laquelle 
il  a  procédé  («  cela  ne  m'ABELLAiT  pas  tant  »).  Cet  abeller 
a,  paraît-il,  été  copié  par  Bridel  qui  ajoute  le  sens  de 
«  surprendre  »  et  par  Moratel  qui  y  joint  celui  «  d'embel- 
lir ))  (ce  qui  fait  d' abeller  un  verbe  transitif  et  syno- 
nyme des  deux  suivants  dont  l'un  est  un  abeller, 
l'autre  un  abellir). 

2)  ((  Embellir  ».  Seul  exemple:  «  il  croît  [l'enfant]  en 
embellissant  »  (Couvet). 

Le  second  (abellir)  se  compose  des  deux  rubriques 
suivantes  : 

i)  Verbe  transitif.  «  Egaliser...  »  Seul  exemple:  voir 
plus  haut. 

2)  Verbe  réfléchi.  «  Se  cicatriser  ».  Seul  exemple:  voir 
plus  haut  (Lcysin). 

Tâchons  de  voir  clair  dans  ce  galimatias. 

ABELLER  2  (uu  enfant  «  embellit  »)  n'est  pas  =  abellir 
2  ;  car.  nous  dit-on,  abellir  2  («  se  cicatriser  »)  s'est 
appliqué  «  par  analogie  »  à  ce  que  signifie  abellir  i  (c'est- 
à-dire  (égaliser...).  Or  abellir  2  n'étant  point  «  égaliser  », 
mais  «  fossoyer  »,  ce  n'est  pas  par  analogie  à  abellir  i 
qu'ABELLiR  2  peut  signifier  «  se  cicatriser  ».  Une  coupure 
«  s'est  déjà  embellie  »  n'a  rien  de  commun  avec  i<^  fossoyer  » 
—  encore  moins  qu'avec  «  égaliser  ».  Je  me  représente 
fort  bien  une  coupure  qui  «  embellit,  prend  bon  aspect  », 
«  sich    schôn  ausnimmt   ».   Cette  dernière  interprétation 

I.  On  dir.ùi  rczod/u  u  rcsûjT  »  à  Blon.iv. 
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étant  fort  plausible,  plus  naturelle,  ce  nie  semble,  que  celle 
qui  établit  un  rapport  avec  «  égaliser  »,  abellir  2  est  alors 
=  ABELLER  2,  lequel,  selon  l'auteur  lui-même,  est  = 
u  embellir  )>,  en  parlant  d'un  enfant.  Je  réclame  alors  pour 
Couvct  le  droit  qu'il  puisse  dire  «  une  blessure  embellit  » 
et  pour  Leysin  le  droit  qu'il  puisse  dire  «  un  enfant 
embellit  »  ;  car,  dans  ces  deux  «  embellir  »,  il  n'y  a  pas 
deux  spécialisations  d'«  embellir  »,  mais  deux  emplois  com- 
muns à  toute  langue  possédant  l'équivalent  d'embellir 
français  —  et  que  le  Glossaire  romand  ne  retrouve  nulle 
oart  ailleurs. 

Si  ABELLIR  2  cst  ((  embellir  »  (et  non  habiller  i),  il  est 
à  Leysin  ce  qu'est  abeller  à  Couvet.  Pourquoi  n'est-il  pas 
ABELLER  à  Leysin,  comme  il  est  abeller  ci  Couvet,  et 
comme  il  est  abeller  à  Blonay  quand  il  signifie  «  plaire, 
convenir  »  ?  Serait-ce  qu'il  n'est  pas  abeller  à  Leysin, 
parce  qu'il  n'est  pas  «  embellir  »,  mais  parce  qu'il  est 
=  habiller  I  en  personne  :  la  forme  de  Leysin  abèlya 
«  embellie  »,  n'a,  ci  ma  connaissance  du  moins,  rien  qui 
rempêchè  d'être  =  habillée  lui-même  —  à  la  différence 
à'abéli  I  qui  ne  peut  être  =^  habiller  et  ne  peut  1e  deve- 
nir que  par  réétymologisation  —  d'être  ce  qu'a  été  abellir 
I  à  Blonay  avant  d'être  «  embellir  ».  Une  coupure  s'est 
déjà  c(  habillée  »  =  s'est  déjà  «  pansée  »,  «  fermée  » 
(comme  dit  M.  G.).  Le  français  habiller  i  n'a-t-il  pas 
signifié  «  panser  »  et  Vhahilleur  n'a-t-il  pas  été  un  «  pan- 
seur  »,  un  «  chirurgien  »  ? 

Et  ainsi,  du  coup,  se  résoudrait  le  problème  —  passé 
inaperçu  de  M.  G.  —  que  présente  la  dualité  à  Blonay 
d'un  composé  verbal  abeller  «  plaire  »,  auquel  des 
auteurs  ont  ajouté  «  surprendre  »  et  même  «  embellir  »  et 
abellir  fossoyer...,  dont  M.  G.  fait  avec  raison  un  «  embel- 
lir ». 
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Le  premier  (abeller)  est  un  verbe  qui  remonte  à 
«  beau  ». 

Le  second  (abellir)  serait  un  verbe  qui  remonte  à 
•  beau  »,  mais  qui  succède  à  un  verbe  habiller,  dont  la 
terminaison  à  Blonay  est  en  /".  lequel  /  représente  aussi  bien 
-ire  latin  (embellir)  que  -ier  (habiller).  Il  serait  un  abeller, 
mais  influencé  par  habiller  auquel  il  doit  sa  nature  séman- 
tique. 

Si,  des  deux  abellir,  le  second  est  habiller  I,  le  pre- 
mier un  ABELLIR  «  embellir  »  sorti  de  son  presque  homo- 
phone HABILLER  I,  il  ne  reste  plus,  comme  dérivé  verbal 
de  «  beau  »,  que  deux  abeller,  dont  la  sémantique  est 
exactement  celle  de  V-abellir  du  vieux  français  (Godefroy) 
et  dont  le  second  est  un  «  embellir  »  non  spécialisé, 
comme  abellir  2,  si  celui-ci  est  «  embellir  »  et  -non 
«  habiller  i  »  et  le  premier  est  un  abeller  que  Moratel 
dit  être  ^  «  embellir  »  '. 

Si  on  admet  que  abellir  2  est  un  habiller  i,  comme  ce 
à  quoi  remonte  abellir  i,  tout  ce  que  le  Glossaire  romand 
a  recueilli  en  fait  de  dérivé  verbal  de  «  beau  »,  est  un 
dérivé  en  -cr  (abeller),  équivalant  sémantiquement  au 
vieux  français  abellir,  et  cela  est  bien  loin  de  constituer 
une  existence  normale  adéquate  à  VembelUr  du  français, 
ni  dans  le  passé,  car  abeller  2,  en  parlant  d'un  enfant 
qui  embellit  n'est  pas  une  spécification  d'un  ancien  «  embel- 
lir »  —  sans  parler  d'ABELLER  i  que  Moratel  dit  être  aussi 
=:  «  embellir  »  —  ni  dans  le  présent,  puisque  abeller, 
d'après   les   matériaux   du    Glossaire    romand,    n'a    laissé 

I .  La  lornic  abéliser,  que  signale  Bridel  qui  ne  peut  l'avoir  inventée,  et 
dont  le  Glossaire  romand  n\i  pas  retrouvé  la  trace,  ne  serait-elle  pas 
un  compromis  entre  abellir  et  abeller  (confondus  sémantiquement 
dans  les  articles  abêlç  et  ahèli  du  Spécimen),  comme  en  français  égaliser 
est  un  compromis  entre  è^alir  et  égaler  ? 
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d'autre  trace  que  dans  des  exemples  littéraires,  n'est  attesté 
par  aucun  de  ses  collaborateurs  —  contradiction  flagrante 
entre  une  existence  sémantique  complète  d'«  embellir  »  à 
Couvet  et  une  absence  complète  de  ce  même  «  embellir  » 
dans  les  patois  recueillis  par  la  rédaction  du  Glossaire 
romand  et  ses  collaborateurs. 

Il  ne  s'agit  donc  pas  de  spécialisations  d'un  mot  «  embel- 
lir »  qui  aurait  eu  autrefois  la  signification   complète   qui 
lui  revient  de  par  son  étymologie  et  s'en  serait  dépouillée, 
pour  une  raison   inconnue,  au  point  de  ne  plus  exister  que 
dans  deux  exemples  (abeller  r),  où  il  est  =  «  plaire,  con- 
venir »  et  dans  un  exemple  (abeller  2)  où  il  représente 
la   plénitude    du  sens  que  doit  avoir   étymologiquement 
<(  embellir  »  —  éventuellement,  dans   un   autre  exemple 
(abellir  2)  où  il  représenterait  également  cette  plénitude. 
L'apparence  sous  laquelle  se  présentent  les  spécifications 
d'un   mot,   les  survivances  lexicales   est   tout    aussi   bien 
l'apparence  sous  laquelle  se  présentent   les   mots  dans   un 
état    embryonnaire,    comme    les   sons    que,    dans    notre 
graphie  phonétique,    nous    rendons    par    de  petits    carac- 
tères sont  aussi  bien  des  sons  apparaissants  que  disparais- 
sants. 

Le  composé  verbal  de  «  beau  »  en  Suisse  romande  n'est 
pas  une  relique,  il  n'est  qu'une  individualisation,  pareille 
à  celles  de  l'argot  qui  échouent  et  ne  triomphent  pas 
même  dans  la  petite  communauté  linguistique  que  constitue 
l'arj^ot  \ 


I.  L'absence  complète,  dans  le  Glossaire  Odin,  de  tout  réduplicatif 
rabéliy  réabéli,  réiabéli  —  alors  que  les  réduplicatifs  y  abondent  plus  que 
dans  nos  dictionnaires  français  —  est  bien  significative  de  l'état  des 
«  embellir  »  en  Suisse. 

Si  Ton  veut  bien  réfléchir  à  la  nature  des  travaux  que  désigne 
«  embellir  »  à  Blonay,  selon M^e  O.  et  M.  G.,  l'on  trouvera,  je  crois. 
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Puisque  abeller  et  abellir  —  créations  conformes  à 
la  dérivation  des  parlers  de  Suisse  (type  agrossir 
«  accroître  »  de  Blonay,  et  pour  l'équivalence  a  patois  :  en 
français,  adommager  =  endommager,  tous  deux  à  Blonay  ; 
AJAMBÈE  •(  enjambée  »  en  suisse  romand)  —  ne  sont  pas 
des  restes  spécialisés  d'un  <(  embellir  »  sémantiquement 
complet,  ils  peuvent,  à  tout  aussi  juste  titre,  être  les 
avant-coureurs  d'un  «  embellir  »  qui  n'est  pas  sémantique- 
ment complet  —  comme  il  l'est  dans  les  langues  littéraires 
aux  formes  desquelles  M.  G.  nous  renvoie  —  et  dont  le 
besoin  ne  se  serait  fait  sentir  que  pour  exprimer  la  valeur 
sémantique  où  nous  le  trouvons  en  patois. 

Ce  sont  des  «  indLs'idualisations  »  nées  dans  une  com- 
munauté linguistique  qui  va  cesser  d'exister  et  qui,  ainsi,, 
ne  peuvent  plus  faire  fortune.  Leur  absence  dans  des  patois 
encore  bien  vivants  en  fait  foi.  On  s'imagine  volontiers  — 
mais  à  tort  —  que  les  patois  sont  morts  de  mort  subite  : 
ils  se  sont,  au  contraire,  accrochés  à  la  vie,  et  le  rattache- 
ment à  une  étymologie  imaginaire,  dans  une  désorienta- 
tion  lexicale  consécutive  à  leur  déchéance,  est  une  des 
opérations  auxquelles  ils  ont  eu.  recours  pour  tenter  de 
ressusciter,  ou  qui  ont  été  faites  par  des  restaurateurs  de 
patois  morts. 

S'imagine- t-on,  existant  et  né  librement  de  «  beau  »  un 
«  embellir  »  dans  n'importe  quelle  langue  vivante  qui  serait 
réduit  sémantiquement  à  : 

i)  «  embellir  »  en  parlant  d'un  enfant  («  cet  enfant 
embellit  »)  ; 

comme  moi  que  rabellir  pourrait  ou  devrait  exister  pour  tout 
«  embellir  »,  qu'il  soit  «  embellir  »  en  général,  ou  «  égaliser  »,  ou 
«  porttr  la  terre  du  bas  en  haut  »  {remhelUry  ree'galiser  ou  régaler^ 
reporUr);  mais  qu'il  n'est  pas  plus  plausible  pour  «  fossoyer  le  haut 
d'utie  vigne  pour  y  déposer  la  terre  du  bas  »  que  ne  le  sont  en  français 
reprèpartr  ou  rè inaugurer. 
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2)  «  embellir  »  en  parlant  d'une  blessure  (qui  <*  se 
ferme  »)  ; 

3)  «  embellir  »  en  parlant  d'un  terrain  qu'on  fossoicy 
voire  même  qu'on  égalise; 

4)  «  embellir  >->  «  plaire,  convenir  »  (sémantique  à 
laquelle  des  auteurs  joignent  soit  «  surprendre  >»,  soit 
«  embellir  »  ? 

La  situation  géographique  de  cesABELLiR  et  abeller  n'est 
pas  moins  démonstrative  de  leur  caractère  individuel  :  ils 
ne  se  produisent  que  dans  des  régions  ravagées  par  le  fran- 
çais (Neuchâtel,  Vaud)  et  nulle  part  ailleurs  dans  les  patois 
restés  davantage  à  l'abri  de  l'influence  française,  ni  dans 
leur  valeur  étymologique  première,  ni  dans  quelque  «  spé- 
cialisation «  pareille  à  celles  de  Leysin  ou  de  Couvet  ou 
autre  encore.  A  Blonay,  ils  sont  en  bonne  compagnie  et 
bien  moins  injustifiables  que  ne  le  sont  les  formes  suivantes 
deM^^O.  '.fremesi  «  frémir  »,  qui  équivaut  à  un  fr.  frétnisser, 
repUy'i  a  remplir  »,  qui  équivaut  à  un  fr.  remployer^  lequel 
est  remplacé  par  ré:^èpléyi,  littéralement  «  résemployer  »(!) 
Encore  O.  est-il  «  le  meilleur  des  dictionnaires  »  qu'ait  à 
utiliser  le  Glossaire  romand. 

De  ce  caractère  individuel,  que  devaient  faire  pressentir 
les  adjonctions  des  auteurs  travaillant  de  seconde  main,, 
résultent  la  pénurie  des  attestations  et  l'état  sémantique 
disparate  constatés  dans  les  articles  abéla  et  ahéli. 

Abellir  «  fossoyer...  »,  voire  même  ce  égaliser..,  »  est 
la  plus  étrange  de  ces  sémantiques  d'«  embellir  »,  celle 
dont  l'origine  me  paraît  la  plus  certaine  cà  déterminer,  ei\ 
même  temps  que  la  plus  propre  à  attester  le  caractère 
individualiste  d'  «  embellir  ». 

J'ai  laissé  entrevoir  que  cet  abellir  était  une  étymologie 
populaire  d'un  habiller  i  (=  «  mettre  en  état  pour  une 
destination  »  D.G.).  Encore  faut-il  expliquer  comment  elle 
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a  pu  naître,  alors  qu'ABELLiR  n'a  sémantiquement  rien  en 
lui  qui  puisse  le  rattacher  à  habiller  i,  qui  puisse  en  faire 
un  successeur  (I'habiller  i  .  Si  non  content  de  trouver  en 
quelque  sorte  des  excuses  à  son  entrée  en  fonction  séman- 
tique à  la  place  d'HABiLLER  i,  j'en  trouve  même  la  justifi- 
cation, je  ne  me  serai  pas  trop  avancé  à  dire  qu'il  possède 
la  plus  disparate  des  sémantiques  à'abcJi  et  en  même 
temps  celle  qui  s'y  rattache  de  la  façon  la  plus  certaine. 


Examinons  tout  d'abord  dans  quel  rapport  formel  se 
trouvent  exactement  les  deux  mots  «  embellir  »  et 
«  habiller  ». 

Si  abcli  «  embellir  »  n'est  pas  une  forme  fautive  pour 
ahéli  «  habiller  »  —  et  j'ai  vainement  cherché  dans  Odin 
des  erreurs  qui  pussent  faire  croire  à  une  fausse  transcrip- 
tion de  /  par  /  —  si  le  futur  inchoatif  de  l'exemple  n'est 
pas  une  autre  erreur  venant  se  greffer  sur  la  première  — 
ce  serait  un  cumul. d'erreurs  que  je  n'ose  admettre  —  nous 
avons  affaire  dans  ahéJi  «  embellir  »  à  un  mot  à  étymoio- 
gie  double,  l'une  ne  convenant  qu'à  sa  forme,  l'autre  ne 
convenant  qu'à  sa  sémantique  (à  la  sémantique  d'O., 
aussi  bien  qu'à  la  sémantique  malencontreusement  et  inef- 
ficacement apprêtée  de  G.). 

A  Blonay,  l'on  a  des  mots  qui  pourraient  —  faussement 
—  laisser  admettre  une  évolution  phonétique  d'abéîi  en 
abélj.  Tel  est  baJi  à  côté  de  bali  «  bailli  *»  ;  la  forme  fran- 
çaise incorrecte  bouillir  y  a  la  forme  correcte  bîtli,  qui 
pourrait,  à  la  rigueur,  avoir  provoqué  un  échange  (ïabeli 
contre  abélj.  Je  ne  trouve  aucune  vertu  démonstrative  dans 
ces  deux  faits,  où  la  sémantique  n'entre  en  jeu  ni  comme 
facteur  ni  comme  dupe  — bali  reste  «  bailli  »,  «  bouillir  » 
reste  hali  —  je    n'y  vois   pas  de    parallèle    démonstratif 
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d'abéli  >  abélij  d'une  invasion  d'un  mot  qui,  sans  raison 
sémantique,  s'infiltrerait  dans  un  autre,  alors  qu'il  impor- 
terait au  contraire  à  la  langue  de  tenir  séparés  deux  mots 
sémantiquement  étrangers  l'un  à  l'autre.  Et  si  j'admets 
qu  abélî  »  habiller  ))  est  devenu  abéll  «  embellir  »  phoné- 
tiquement, comme  bailli  devient  balli,  encore  faut-il 
quabéîi  «  embellir  »  existe  — or,  il  n'existe  pas  à  Blonay  tn 
dehors  du  sens  d'c(  habiller  »  que  nous  lui  attribuons,  et  il 
n'existe  pas  en  Suisse  en  dehors  des  cas  constatés  dans  les 
articles  abéli  et  abela.  C'est  donc  qu'((  habiller  »  f^iit  naître 
un  ABELLIR  qui  n'a  pas  d'autre  existence  que  celle  d'«  ha- 
biller ».  Et  si  abéji  «  habiller  I  »  est  devenu  abéli  «  embel- 
lir ))  phonétiquement,  abéli  qui  est  =  «  habiller  II  »  serait, 
lui  aussi,  abéll  —  et  il  ne  l'est  pas.  Embellit-on  plutôt  un 
terrain  qu'on  (.(  fossoie  »  (ou  «  égalise  »)  qu'un  enfant  qu'on 
habille  (Couvet)  ;  un  terrain  s'embellit-il  plutôt  à  être 
«  fossoyé  »  (ou  «  égalisé  »)  qu'une  blessure  à  «  se  fermer, 
se  cicatriser  »  (Leysin)?  Il  faut  que  la  solution  que  j'ai 
promise  au  lecteur  présente  un  habiller  I  susceptible  de 
devenir  —  presque  nécessairement,  ai-jedit  —  un  «  embel- 
lir »,  alors  qu'HABiLLER  II  (=  «  couvrir  de  vêtements  ») 
n'en  est  pas  susceptible. 

Si     HABILLER    et    ABELLIR     se    SOUt    COufouduS  (?)    OU     si 

HABILLER  I  a  fait  naître  un  abellir,  jusqu'alors  inexistant, 
ce  ne  peut  être  qu'à  la  suite  d'un  accident  —  survenu  à 
HABILLER  I  et  uou  à  HABILLER  II  —  et  uou  d'uue  volûuté 
qui  ne  pouvait  qu'agir  en  un  sens  inverse  de  celui  qui 
s'est  manifesté.  Je  suis  donc  persuadé,  comme  M.  G., 
qu'ABELLiR  est  bien  un  «  embellir  »,  mais  un  «  embellir  », 
né  par  un  accident  comparable  à  celui  qui  a  affecté  mouche-ep 
et  en  ^  hit  moue hette,  et  auquel,  comme  tant  d'autres,  M.  G. 
ne  croit  pas. 

Une  autre  difficulté  de  forme  qui,  à  Blonay,  paraît  s'op- 


\ 
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poser  à  une  confusion  formelle  (I'habiller  avec  abellir^ 
réside  dans  la  nature  de  Ve  :  si,  à  Blonay,  abellir  apparaît 
sous  la  forme  abéli,  habiller,  par  contre,  y  apparaît  sous 
la  forme ûM/.  J'ai  dit  plus  haut  que  la  vérification  de  M.  G. 
—  pour  ne  devoir  mes  arguments  qu'à  des  constatations 
faites  par  celui  que  je  contredis  —  m'autorisait  à  admettre 
une  forme  abéji  (ou  abèli)  rc  habiller  ».  C'est  cette  forme 
(avec  é  ou  e)  que  devait  revêtir  abeli  «  fossoyer  »  à  Blonay. 
A  l'état  abéli  «  habiller»  :  abéli  n  fossoyer  »  (Odin),  je  suis 
autorisé  à  substituer  : 

abéli  «  habiller  »  :  abéli  «  fossoyer  » 

Létymologie  populaire  qui  fait  d'((  habiller  »  un  «embel- 
lir »  n'a  amené  que  la  modification  de  /  en  /  ;  mais  —  ne 
l'oublions  pas  —  a  fait  du  premier  un  verbe  inchoatif 
(abélebri  «  embellirai  »):  l'étymologie  populaire  existe  donc 
et  elle  a  été  conséquente  avec  elle-même  '. 


Voyons  donc  pourquoi  et  comment  habiller  I  «  fos- 
soyer le  haut  d'une  vigne,   d'un  champ,  pour  y  déposer  la 

I .  C'est  ainsi  que  je  sais  gré,  formule  plus  particulièrement  usitée  de 
savoir  gré  et  importée  en  Suisse,  où  sais  était  =  ce  qu'est  en  patois  (je) 
suis,  2L  été  interprétée  comme  étant  =;V  suis  gré  ex  a  donné  une  locution 
verbale  être  gré,  qui  se  conjugue  à  tous  les  temps  et  à  tous  les  modes 
(je  lui  étais  gré,  je  lui  ai  été  gré,  etc.).  Le  centre  politique  de  cette  aire 
de  confusion  est  Genève. 

Petit  Parisien,  icr  février  1922  :  «  La  crise  du  français...  elle  sévit 
aussi,  hélas!  en  Suisse...  Dans  un  petit  journal  qui  se  publie  à  Genève, 
la  bonne  Ga:^ette  [Je  Lausanne]  a  relevé  ces  quelques  phrases  évidem- 
ment... regrettables...  Nous  sommes  gré  au  Ski-Club  de  son  initia- 
tive... » 

Je  crois  bien  qu'il  m'a  fallu  cet  avertissement  pour  me  corriger  déji- 
nitivemenl  de  la  faute  incriminée,  alors  que  je  suis  toujours  à  me 
demander  si  je  dois  me  corriger  de  celle  que  je  commets  en  appelant 
//v'  1.1  «  tiv.iiH'  n  de  tilleul. 
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terre  du  bas  »,  a  pu,  ou  dû  —  selon  la  promesse  faite  au 
lecteur  —  se  réétymologiser  en  abellir. 

«  Fossoyer...  »  est  un  «  habillage  »  étymologiquement 
parfait,  c'est  une  '<  mise  en  état  du  terrain  pour  y  déposer 
la  terre  du  bas  ».  L'habillage  du  terrain  ne  constitue  pas  un 
travail  par  lui-même  :  il  n'est  que  la  préparation  au  portage 
de  la  terre  —  on  dit  actuellement  dans  la  région  du  lac  de 
Bienne:  porter  la  terre,  Herd  trage  '  —  qui,  lui,  est  le  tra- 
vail proprement  dit,  absolument  comme  l'habillage  d'un 
arbre  consiste  à  faire  sa  toilette  en  vue  de  sa  plantation. 
M.  G.  a  tenté  de  substituer  à  cette  opération  préparatoire 
un  travail  en  vue  duquel  elle  est  faite  :  c'est  comme  si 
d'habiller  un  arbre  il  avait  tenté  de  faire  planter  un  arbre. 

En  français,  habiller  II  fait  peu  à  peu  disparaître  habiller 
I  que  possédaient  toutes  espèces  de  métiers,  où  il  avait 
donc  une  sémantique  variable  de  l'un  à  l'autre.  Actuelle- 
ment, habiller  I  est  encore  terme  de  cuisine,  de  boucherie, 
de  pêche,  d'arboriculture,  de  tannerie,  de  poterie,  etc. 

Ces  term^es  particuliers  à  certains  métiers  ont  disparu  et 
disparaissent  de  plus  en  plus,  du  moins  dans  la  langue 
courante  —  on  n'a  pas  été  embarrassé  pour  leur  substi- 
tuer des  remplaçants  ;  apprêter,  appareiller,  préparer,  etc. 
—  devant  le  terme  général  habiller  IL  Celui-ci,  à  l'origine, 
pouvait  ne  différer  que  par  une  nuance  sémantique  imper- 
ceptible de  habiller  I  (je  m'habille  pour  partir  ?)  ;  mais, 
ensuite,  quel  écart  entre  habiller  tm  poulet  et  habiller  un 
enfant  ! 

Habiller  II  semble  bien  être  en  Suisse  un  intrus  venu  de 
France.  M""^  O.  ne  nous  dit-elle  p^as  elle-même  : 

HABILLER.  SvU.    VETIR  pluS  Usité 

I .  Herâ  et  non  pas  Erd  :  je  ne  me  trompe  pas  (de  même  Herdopfel 
«  pomme  de  terre  »). 
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DÉSHABILLER  pcu    usité.    Syn.  DÉVÊTIR  [alors    que 
l'usage  des  deux  mots  est  inverse  en  français]  ; 

et  elle  n"a  ni  rhabiller,  ni  réhabiller,  ni  réshabiller  * 
(trois  possibilités  de  verbes  réduplicatifs  dont  son  glossaire 
abonde). 

Le  substantif  habit  lui-même,  qui  a  donné  la  naissance 
à  habiller  II  n'a,  à  Blonay  et  en  Suisse  généralement, 
qu'une  valeur  restreinte  en  comparaison  de  celle  du  fran- 
çais et  peu  susceptible  d'éveiller  habiller  II. 

Mais,  pour  être  un  intrus  en  Suisse,  habiller  II  peut, 
par  son  adoption,  y  avoir  été  une  cause  de  destruction  pour 
habiller  I,  comme  sa  venue  l'a  été  plus  ou  moins  en 
français. 

Que  dis-je  ?  Il  l'a  été  sûrement  à  Blonay. 

Quoi,  «  fossoyerle  haut  d'une  vigne,  d'un  champ,  pour 
y  déposer  la  terre  du  bas  »,  c'était  «  habiller  un  terrain  », 
«  le  vêtir  d'un  habit  »,  «  le  couvrir  d'un  vêtement  !  ». 

Ah,  non  !  Tout,  plutôt  que  ça  ! 

Habiller  le  haut  d'une  vigne  était  intolérable  ^ 

Abéli,  s'il  devait  rester  en  place,  devait  «  s'habiller  » 
autrement.  C'est  ce  qu'il  a  fait  :  il  est  devenu  abéîj  «  embel- 
hr  ». 

Et  voilà  comment  habiller  a  fusionné  par  nécessité  avec 
un  mot  bien  mal  approprié  à  sa  sémantique,  mais  bien 
rapproché  de  lui  par  sa  forme,  ou  disons  plutôt  —  à  consi- 
dérer la  représentation  minime  des  dérivés  verbaux  de 
«  beau    »  en  Suisse  et   leur  absence   totale   à  Blonay  en 

1.  Si  réshabiller  (rés...  venu-  à^des...')  existait,  il  précéderait  immédia- 
tement la  forme  réshabituer  (!)  dans  le  Glossaire  O. 

2.  Je  ne  serais  pas  étonné  qu'il  y  eût  des  patois  disant  «  rembellir  une 
montre  ».  Rhabiller  une  montre,  le  rhabillage  d'une  montre  apparaissent 
en  Suisse  —  pour  ceux  du  moins  qui  réfléchissent  —  sous  le  jour 
d'énigmes  étymologiques,  ce  qui  n'est  pas  encore  le  cas  en  français. 
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dehors   d'«  habiller  »  —   comment   habiller    a   créé   un 
«  embellir  »  accidentel  '. 

Et  voilcà  comment  s'explique,  à  Blonay,  la  dualité  du 
composé  verbal  de  «  beau  »  : 

I.  C'est  précisément  parce  que  «  embellir  »  n'était  rien,  était  inexis- 
tant dans  la  langue,  qu'il  a  pu  si  aisément  se  substituer  à  «  habiller  » . 
S'il  avait  été  ce  qu'il  doit  être  étymologiquement,  il  aurait  été  plus 
rebelle  à  s'y  substituer.  Tout  autre  était,  en  français  habiller  II  qui  s'en- 
castrait à  la  dérobée  dans  habiller  I. 

Je  ne  crois  point  qu'un  mot  —  à  quelque  époque  que  ce  soit  — 
ait  pu  mourir  sans  laisser  des  tracts  de  sa  vie  éphémère,  sinon  dans 
son  successeur  immédiat  —  bien  que  celui-ci  ne  puisse  que  rarement  le 
couvrir  exactement  —  du  moins  dans  ses  congénères  sémantiques.  Dans 
le  monde  lexical,  il  ne  se  produit  pas  la  plus  légère  vibration  qui  n'ait 
sa  répercussion  dans  le  milieu  où  elle  se  produit,  et  si  l'élément 
vibrant  a  cessé  de  vibrer,  les  ondes  qui  en  sont  émanées  sont  là  pour 
témoigner  de  son  existence. 

Ce  sera  la  sémantique  comparée  des  mots  romans  qui  nous  fera  percevoir, 
grâce  à  leur  étrangeté  et  leur  exclusivité  géographique,  ceux  qui  ont  été 
sujets  à  des  accidents  particuliers  à  l'une  ou  l'autre  des  langues  et  que 
l'on  s'est  obstiné  à  ne  pas  reconnaître  ou  que  l'on  a  considérés  comme 
des  évolutions  naturelles,  alors  qu'ils  ne  peuvent  l'être. 

Si  la  sémantique  comparée  de:>  mots  romans  révèle  la  vibration  elle- 
même,  qu'on  en  poursuive  les  ondes  qui  en  émanent.  Si  elle  révèle  les 
ondes,  qu'on  remonte  à  la  vibration  qui  les  a  produites. 

Rien  n'est  mort  totalement  dans  une  langue  sans  laisser  de  survi- 
vances :  on  doit  donc  y  poursuivre  le  mot  au  delà  de  la  mort  et,  par 
les  survivances,  arriver  à  la  désigner,  à  la  spécifier. 

Habiller  I  >  habiller  II  a  eu  des  répercussions,  abellir  «  embellir  » 
de  Blonay  «  habiller  I)  en  est  une.  A  mes  yeux  abellir  n'a  pas  pour 
étymologie  une  dérivation  de  «  beau  ». 

Si,  en  français,  je  trouve  se  mettre  (se  régime  direct  —  1^  Parisienne 
se  met  bien),  employé  absolument,  comme  synonyme  de  s'habiller  II, 
je  m'étonne  avec  raison  que  le  verbe  mettre  soit  un  verbe  réfléchi, 
comme  habiller  et  qu'il  signifie  exactement  ce  que  signifie  habiller 
comme  réfléchi,  alors  que  rien  ne  paraît  l'autoriser  à  avoir  ce  sens  de 
préférence  à  tant  d'autres  qu'il  pourrait  avoir. 

J^  reconnais  en  se  mettre  une  trace  laissée  par  l'évolution  de  5'/'fl/'///^r  I 
à  s'habiller  IL  En  effet 

Mettre,  en  dehors  de  toutes  ses  autres  applications,  signifiant  aussi  et 
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i)  ahéla,  verbe  intransitif,  «  plaire,  convenir  ». 
2)  ahcli,  verbe  transitif,  «  habiller  un  terrain  ». 
Habiller  I  a  fait  d'((  abellir  »  ce  que,  en  français,  ihé  a 

naturellement  «  vêtir  »,  c'est  évidemment  dans  une  concurrence  avec 
un  «  habiller  »  quelconque  que  se  (accusatif)  vietire.  «  se  vêtir,  s'ha- 
biHer  «  est  né  de  se  (datif)  mettre...  qu'il  était  déjà. 

Cet  «  habiller  »  peut  avoir  été  vêtir  qui  a  se  vêtir.  De  là  mettre 
«  vêtir  »  >  se  mettre  «  se  vêtir  ».  Mais,  i)  comme  vêtir  est  roman  en 
fi;énéral  et  qu'il  n'a  pas  donné  se  mettre  dans  les  langues  romanes  autres 
ique  le  français,  ce  ne  peut  -être  de  vêtir  que  mettre  tient  un  se  qui  serait 
naturel  ;  2)  se  mettre  «  s'habiller  II  »  n'existant  qu'en  français,  c'est 
donc  d'un  vêtir  français  que  se  mettre  tient  son  se,  qui  serait  d'essence 
tfxclusivement  française.  Mais,  se  mettre  «  s'habiller  II  »  n'existant  pas 
en  vieux  français  du  temps  où  vêtir  était  =  «  habiller  »,  et  n'appa- 
raissant qu'à  l'époque  oiJ  un  nouveau  «  vêtir  »  se  produit  sous  la  forme 
àlmhiller,  c'est  nécessairement  dans  une  concurrence  de  cet  habiller, 
devenu  s'habiller  «  se  vêtir  »  que  mettre  «  mittere  »  a  gagné  son  se  pour 
être  «  se  vêtir  ». 

Or,  habiller  signifiait  du  temps  de  vêtir  :  «  mettre  en  état  pour  une 
destination  »  (habiller  I).  S'habiller  était  «  se  mettre  en  état  pour  une 
destination  »,  il  était  «  se  mettre  en  état  de  (travailler,  par  ex.)  »,  «  se 
.mettre  à  (travailler  )  »,  comme  se  mettre  à  (travailler)  —  depuis  long- 
temps d'ailleurs  mettre  était  un  synonyme  de  «  vêtir  »  (je  mets  un  cha- 
peau, je  me  (datif)  mets  un  chapeau  sur  la  tête). 

Cessant  d'être  «  s'habillera...  se  mettre  à...  »  et  devenant  «  se 
vêtir  »,  s'habiller  s'emploie  absolument  comme  se  vêtir  s'emploie  abso- 
lument, et  se  mettre  s'emploie,  lui  aussi,  absolument,  suivant  docile- 
ment, à  l'aveuglette,  le  sort  de  sl.mbiller,  bien  que  sa  nature  ne  lui  per- 
mît pas  de  le  suivre  partout  ;  car  habiller  n'est  pas  mettre  :  si  habiller  I 
est  devenu  assez  insignifiant  au  point  de  vue  sémantique  pour  ne  plus 
engendrer  d'équivoque  avec  habiller  II,  il  n'en  est  pas  de  même  de  mettre 
qui,  lui,  est  en  pleine  activité  sémantique  ailleurs  qu'en  «  vêtir  ». 

Se  mettre  «  s'habiller  II  »  restera  un  terme  atrophié,  incomplet,  avec 
une  sémantique  subordonnée  aux  exigences  que  lui  impose  mettre  en 
plein  exercice.  Je  dirai  bien  :  «  nous  allons  sortir,  mets-toi  bien»  mais 
dirai-je  «  mets-toi  »  tout  court  pour  habille-toi  ?  Ma  femme  est  bien 
mise  et  la  table  aussi  ? 

lit,  par  parenthèse,  que  valent  alors  les  patois  qui,  n'avant  jamais  vu 
habiller  I  devenir  habiller  II,  disent  néanmoins  elle  est  bien  boutée  pour 
elle  est  bien  mise  ?  Ils  sont  patoisés  de  forme  et  français  de  sémantique, 
cl,  si  l'on  étalonne  les  patois  selon  leur  pureté  étymologique,  je  préfère 
ceux  qui  disent:  faimettucela  sur  la  table,  mais  elle  est  bien  misé. 
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fait  de  tisane  —  à  cette  différence  près  que  tisane  du  moins 
existait,  tandis  que  abkllir... 

Abélj  =  «  embellir  »  <<  habiller  est-il  le  seul  reste  que 
l'on  ait  en  Suisse  d'HABiLLER  I  ?  C'est  ce  que  saura  le  lec- 
teur qui  vivra  lorsque  paraîtra  l'article  habiller  du  Glossaire 
des  patois  de  la  Suisse  romande.  Peut-être  pourra-t-il 
répondre  catégoriquement  à  une  question  que  je  me  pose: 
cet  abélj,  avec  son  futur  abélheri,  ne  serait-il  pas  encore  plus 
individuel,  plus  personnel  que  ce  que  tu  appelles  individua- 
lisation ? 

Qu'il  y  ait  eu,  à  Blonay,  un  habiller  ^i  fossoyer...  », 
cela  ne  peut  être  controuvé  ;  mais  que  cet  habiller  soit 
né  ABELLIR  dans  une  communauté  linguistique  qui  n'en 
possède  pas  la  souche  et  y  ait  vécu,  cela  est  une  autre 
affaire.  De  la  mémoire  des  bonnes  femmes  de  Blonay  qui 
ont  créé  un  rèpUyi  «  remplir  »  à  côté  d'eplâ,  rèplâ^  ré:(èplâ 
«  remplir  »  et  «  emplir  de  nouveau  »,  parallèlement  à  èpley{ 
«  employer  »,  réièpléyi  «  employer  de  nouveau  »,  ne  serait- 
il  pas  sorti  parfois  de  singuliers  refaisages  '  ?  Est-ce 
que  par  une  enfilage  ^  de  dégringolardes  ^  succédant  à 
des  dégringolées  +  le  patois  de  Blonay  aurait  ainsi  échoué 
dans  leur  mémoire  ?  Aurais-je  tenté  de  décrire  ce  qui  s'est 
passé  dans  le  cer\-eau  de  l'une  d'elles  ? 

-  Quoi  qu'il  en  soit,  la  morale  de  mon  article  sera  : 
soyons  prudents  lorsque  nous  consultons  un  dictionnaire 
étymologique. 

1 .  réfasâd:(o. 

2 .  efelâd:{0  s.  f.  Enfilade.  [C'est  le  seul  mot  en  —  âd:^0  de  tout  le 
Glossaire  Odin  qui  soit  du  genre  féminin,  et  le  seul  en  — ad^ 
qui  réponde  au  suffixe  féminin  —  ade  du  français]  !! 

3 .  dégrègolârda,  s.  f.  Dégringolade. 

4.  dégrègolâyé  (frv.  dégringolée)  s.  f.  Action  de  dégringoler.  — 
Syn.  dêgredâyè. 
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